OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 115/19/6601-12 Banska Bystrica 25.10.2019
EEC: 2-45-134-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 19.00 hod. dna 01.04.2019 v skanzene bojovej techniky Muzea
Slovenského narodného povstania na ul. XXXXX doposial presne nezistenym
spésobom podpalil Nemecky stredny tank Pz. Kpfw. IV Ausf. J, v. €. 93144, rok
vyroby 1945, ktory je zapisany ako muzejny zbierkovy predmet Muzea SNP, vedeny
v centralnej evidencii zbierkovych predmetov pod ¢. 00844, prirastkové Cislo
1964/00070 a podlieha ochrane podla zakona ¢&. 206/2009 Z. z. o muzeach
aogalériach aoochrane predmetom kulturnej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov, v désledku coho dosSlo k poskodeniu pdvodnych gumovych obruci
zdvojeného paru pojazdovych kolies pasového systému, zavesenych na prvej osy
pravej strany tanku, &im tymto svojim konanim spésobil Muzeu Slovenského
narodného povstania, sidlom XXXXX skodu poskodenym v predbeznej vyske 2 000,-
eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - vychod
uznesenim pod CVS: ORP-244/0V-BB-2019 zo dfia 02.04.2019 zadala trestné
stihanie podla ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatefl
Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odboru kriminalnej policie vzniesol
obvinenie v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX (dalej len
,0bvineny") pre zlo€in poSkodzovanie cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods. 1,
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obvineny dopustit na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny dria 07. 08. 2019 vypovedal a uviedol, Zze ma syna, je fajciar, alkohol
nepije a drogy neuziva, na psychiatrii sa lie€i kvoli depresiam a psychézam. K veci
sa vyjadril, Ze si to presne nespomina, ale v tom €ase sa potuloval po meste, pricom
mal psychotické stavy s jeho diagnézou. Na okolnosti skutku so vébec nespominal
a to, €o urobil sa dozvedel az po hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni, kde sa od
personalu dozvedel, Ze zapalil tank na pamatniku SNP. Uviedol, Ze ma len utrzkovité
spomienky, Ze bol pri pamatniku SNP. Celkovo si na ten defi na ni€¢ nespomina, len
sa tak bezciefne potuloval. Nepopiera, Ze sa skutku dopustil, jeho konanie ho mrzi
a ofutoval ho.

Vo veci bol dha 11. 09. 2019 vypocuty svedok — poskodeny XXXXX, ktory
uviedol, Ze je splnomocneny zastupca Muzea SNP, uviedol, Zze v den skutku bol
kontaktovany mestskou policie, Ze nejaky muz ma v blizkosti tazkej bojovej techniky
podpalovat drevo, ato na tanku samotnom. Potvrdil, Ze doSlo k poskodeniu
Nemeckého stredného tanku Pz. Kpfw. IV Ausf. J, v. €. 93144, rok vyroby 1945, kde
ide o zbierkovy predmet Muzea SNP, ktory je vedeny v evidencii €. 0084, prirastkové
Cislo 1964/00070, ktory podlieha ochrane zakona. Ku Skode sa vyjadril, Ze podfa
historika XXXXX sa cena originalneho kolesa tanku pohybuje okolo sumy 500,- eur,
nakolko doslo k poskodeniu 4 kolies, Skoda v predbeznej vyske je 2 000,- eur.

Vo veci bola vykonana obhliadka miesta €inu, kde bol zadokumentovany stav
poskodenia tanku. Vo veci bol zabezpeleny kamerovy zaznam z priebehu skutku.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného zo dria 30. 04. 2019 vyplyva, Ze doposial bol nebol sudne trestany.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
zo dna 30. 04. 2019 vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty 3 krat za priestupok.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dha 08. 02. 2019 pod sp. zn. 0Tp/139/2019 bol v priebehu pripravného
konania uznesenim zo dna 10.07.2019 pribraty znalec — XXXXX z odvetvia
psychiatrie a XXXXX z odvetvia psycholdgia za u€elom vySetrenia dusevného stavu
obvineného. Zo zaveru znaleckého posudku €. 64/2019, 54/2019 vyplynulo, ze
znalec uobvineného zistii duSevné ochorenie Paranoidna schizofrénia
s incipientnym  (zaCinajucim) defektom osobnosti, symptomaticky abuzus
canabinoidov.

Znalec dalej konstatoval, ze v dosledku dusevnej poruchy obvineny nebol schopny
ovladat svoje konanie arozpoznat spolo¢ensku nebezpelnost konani, jeho




rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny nie je schopny
chapat zmysel trestného konania v inkriminovanej vec, a to aj napriek tomu, Ze od
03. 04. 2019 do 10. 05. 2019 absolvoval ustavné lieCenie na Psychiatrickej klinike
FNsP FDR Banska Bystrica, pricom z vysledkov znaleckého dokazovania je vysoko
pravdepodobné, Ze ambulantnym psychiatrom doporucenu lieCbu neuziva alebo
uziva nepravidelne. Znalec dalej konstatoval, ze pobyt obvineného je
z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spoloénost’, a preto navrhuje
ochranné psychiatrické lie¢enie ustavnou formou.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny sa dopustil
¢inu inak trestného, pre ktory doslo k vzneseniu obvinenia. V danom pripade ide o
zlo€in posSkodzovanie cudzej veci podla ustanovenia § 245 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona. Obvineného usvedCuje vypoved poskodeného, kamerovy
zaznam, zabezpecCené uradné zaznamy, Ciasto¢ne aj vypoved obvineného.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vylu€ujuca trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu
v Case spachania Cinu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre
spolo¢nost’ alebo nemdZe svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto
schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretelom na povahu spachaného ¢€inu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k Cinu. Podla zaverov znaleckého posudku znalec u
obvineného diagnostikovali zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoZze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroveri nemohol svoje
konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec zaroven
konstatoval, Ze pobyt obvineného z psychiatrického hfadiska je nebezpecny pre
spolo¢nost’ a navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Vzhfadom k tomu som dospel s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k
zaveru o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu, pretoZe u obvineného v ¢ase skutku
existovala okolnost' vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo nevyhnuté
trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
zastavit.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



