OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 121/19/6603-18 Brezno 17.10.2019
EEC: 2-46-47-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.04.2019 v €ase okolo 07.30 hod. v predajni XXXXX XXXXX XXXXX, odcudzil
1 kus krizovky Sudoku Mini a to tak, Zze pri regaloch s tlacovinami si uvedeny tovar
vlozil do vrecka vetrovky, ktord mal obleCenu na sebe a presiel pokladnicnou zénou
bez zaplatenia, priCom bol prichyteny zamestnancom XXXXX, ¢im spésobil Skodu
kradeZzou pre XXXXX, so sidlom XXXXX - XXXXX XXXXX XXXXX, vo vyske 0,49,-
Eur,

a taky Cin spachal aj napriek tomu, Ze za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustil dna 16.11.2018, bol postihnuty blokovou pokutou €. blokov XXXXX zo dna
16.11.2018 vo vyske 20,— €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je stihany v konani vedenom poverenym prislusnikom OO
PZ XXXXX pod CVS: ORP-167/BR-BR-2019 za pre&in kradeZe podia § 212 ods. 1
pism. g) Tr. zak. u¢inného po 01.08.2019 (pbévodne kvalifikovany ako precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pravnu kvalifikaciu stihaného skutku je potrebné zmenit’ tak, Ze konanie bude
dalej posudzované ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. u€inného
do 31.07.2019.

Trestna cCinnost obvineného bola preukazana okrem priznania samotného
obvineného najma zapisnicou o vysluchu svedka-poskodeného, ako aj dalSimi vo
veci zabezpeCenymi dokazmi.

Obvineny v pripravnom konani, za pritomnosti ustanoveného obhajcu po
zakonnom pouceni ku stihanému skutku priznal, popisal jeho priebeh tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozhodnutia. TieZz uviedol, Ze si nevie
vysvetlit, preCo zobral krizovky a nezaplatil za ne, len ho napadlo, Ze by ich zobral
bez zaplatenia.

Svedkyna poskodena XXXXX, zastupkyna spoloCnosti XXXXX, po pouceni
v pripravnom konani uviedla, Zze v den skutku pracuje ako veduca predajne, kde sa
mal stihany skutok stat. V den skutku bola na predajni, obvineného pozna, lebo uz
predtym ho u nich prichytila pri kradezi, obvineného z tohto dévodu sleduju, pokial ku
nim pride. Ona si teda vSimala, ¢o nakupuje, on videl, Ze chodi za nim. Videla, ako
zobral krizovky, ktoré si rychlo vlozZil do vrecka vetrovky, ktoru mal obleCenu. Pri
pokladni vyloZil tovar na pas, ona za pokladnou Cakala, obvineny zaplatil za tovar,
ktory vylozil, za krizovky ale nie. Ona ho nasledne vyzvala, aby iSiel za fiu do
kancelarie, tu ho vyzvala, aby krizovky z vetrovky vybral a vratil ich, on najprv tvrdil,
Ze ni¢ neukradol, potom ale vybral krizovky z bundy, tieto boli vratené do predaja.
Obvineny by spdsobil Skodu vo vySke 0,49 €, kedZe ale bol tovar vrateny
neposkodeny, nahradu Skody si neuplatfuju.

Sucastou spisu su o. i. tiez képie blokov na pokutu nezaplatenu na mieste €.
XXXXX, ktoré preukazuju, Ze obvineny bol za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dna
16.11.2018 postihnuty blokovou pokutou vo vyske 20,- €.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia psychiatria, je mozné zistit, Ze znalec u obvineného XXXXX zistil prejavy
duSevnej poruchy - Demencie zmieSanej etiologie a Organickej afektivnej poruchy -
depresivnej. Demencia je ochorenie trvalého charakteru, ktoré spbsobuje
ireverzibilné (nezvratné) degenerativne zmeny centralneho nervového systému
(mozgu).

Obvineny v Case spachania trestnej Cinnosti mohol vzhladom na svoj duSevny
stav rozpoznat protipravnost svojho konania, pod vplyvom uvedenej duSevnej
poruchy ato demencie ale nemohol svoje konanie ovladat. Rozpoznavacia
schopnost u obvineného je vplyvom Demencie zniZzena, nie v8ak vo forenzne
vyznamnej miere. Uvedena dusevna porucha (Demencia zmieSanej etiologie) mala




vplyv na rozpoznavaciu ako aj ovladaciu schopnost obvineného. Vplyv na jeho
rozpoznavacie schopnosti bol len lahky, forenzne nevyznamny. Jeho ovladacie
schopnosti vdak boli ovplyvnené vyznamne, boli prakticky vymiznuté.

V sucCasnej dobe dokaze obvineny vzhladom na uvedené duSevné choroby
chapat zmysel trestného konania len v obmedzenej miere a nie je schopny sa sam
obhajovat. KedzZe obvineny pravidelne na dobrovofnej baze navstevuje psychiatricku
ambulanciu, jeho spolupraca je dobra, ordinovanu lieCbu reSpektuje a dodrziava bez
opozi¢nych postojov, nepovazuje znalec jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hladiska za nebezpeCny, preto ani nenavrhuje uloZenie Ziadnych ochrannych
lieCebnych opatreni.

Vo vSeobecnosti je mozné povedat, Ze osobnost obvineného je zmenena
organickym (dementnym) procesom. Tento proces je ireverzibilny, nevratny, vekom
modze progradovat, zvyraznovat sa. Prognosticky je teda jeho stav skér nepriaznivy
do buducnosti. Prognosticky pozitivne v zmysle jeho moznej napravy je to, ze
obvineny ma zaujem dobrovolne participovat na lieCbe aje pravidelne sledovany
v psychiatrickej ambulancii.

Obvineny trpi sa syndrom zavislosti od alkoholu, na ktory sa aj opakovane
lieCil ustavnou formou, od roku 2015 vSak kompletne abstinuje, kazZdoro¢ne
absolvuje posiliiovacie lieCby v ramci dolieCovacieho programu. V Case spachania
skutku obvineny nebol pod vplyvom alkoholu. DIhodobé uZivanie alkoholu v minulosti
sa spolupodielalo na organickych zmenach mozgu, ¢o postupne spolo¢ne s inymi
faktormi (posSkodenie cievneho systému) vyustilo do vySSie uvedenej Demencie
zmieSanej etiolégie. Tato spdsobila znizenie jeho ovladacich schopnosti az na
uroven ich vymiznutia.

V aktualnom obdobi je u obvineného syndrom zavislosti od alkoholu v $tadiu
remisie, obvineny uplne vélovo a uspesne abstinuje minimalne 4 roky, preto znalec
nenavrhuje uloZenie ochranného protialkoholického lieCenia.

S ohladom na vysledky vySetrovania mozno v tomto Stadiu trestného konania
konstatovat, Ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné konanie, a ktory bol kvalifikovany
ako je uvedené vySsie, sa nepochybne stal a zaklada inak znaky trestného ¢inu.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie vyplyva, Ze
obvineny trpi trvalou duSevnou poruchou - Demenciou zmieSanej etiologie
a Organickou afektivnou poruchou - depresivnou, a v ¢ase skutku nemohol ovladat
svoje konanie. V sucCasnej dobe obvineny vzhfadom na uvedené dusevné choroby
dokaze chapat zmysel trestného konania len v obmedzenej miere. Z toho dévodu s
poukazom na § 23 Tr. zak. v ase skutku nebol obvineny XXXXX trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Beata Medvedova
prokuratorka



