OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 242/19/6603-5 Brezno 30.10.2019
EEC: 2-46-49-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 01.12.2011 az doposial si v mieste svojho su€asného bydliska, ako
aj na adrese XXXXX, XXXXX, kde sa predtym zdrziaval, napriek tomu, Zze mu bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 07.04.2011, prispievat’ na vyZivu XXXXX XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, sumou vo vySke 60,- € mesacne a
na vyzivu XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
sumou vo vySke 50,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dfia mesiaca
vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, tuto
povinnost’ riadne neplnil, v désledku €oho jej nezaplatil na beznom vyzivhom od
01.12.2011 az doposial na obe deti sumu vo vysSke 5.660,- €, ktoru v dvoch platbach
na jej uCet dina 18.10.2019 vo vySke 5.650,- € a dha 22.10.2019 vo vySke 10,- €
v celom rozsahu uhradil,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP Brezno v konani vedenom pod ¢. XXXXX stiha
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od 01.12.2011 az doposial' si v mieste svojho su¢asného bydliska,
ako aj na adrese XXXXX, XXXXX, kde sa predtym zdrziaval, napriek tomu, Ze mu
bolo ur€ené rozsudkom Okresného sudu XXXXX pod €. k. XXXXX zo drfia XXXXX,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 07.04.2011, prispievat’ na vyzivu XXXXX XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX sumou vo vySke 60,- €
mesacne a na vyzivu XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX,
sumou vo vySke 50,- € mesacne, ktoré mal zasielat vzdy do 15-teho dfia mesiaca
vopred k rukam ich matky XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, XXXXX, tuto
povinnost riadne neplnil, v désledku ¢oho jej nezaplatil na beZznom vyzivhom od
01.12.2011 az doposial na obe deti sumu vo vysSke 5.660,- €, ktoru v dvoch platbach
na jej ucet dna 18.10.2019 vo vyske 5.650,- € a dina 22.10.2019 vo vyske 10,- €
v celom rozsahu uhradil.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni spachanie
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, poprel, priCom uviedol, Ze trestného cinu
zanedbania povinnej vyzivy sa nedopustil, nemal o tom zZiadnu vedomost, az kym ho
nekontaktoval vySetrovatel, Ze mimosudnu dohodu mu pani XXXXX neuznala, nevie
ani od akého datumu presne. Ak aj hypoteticky zvazi, Ze dohoda by nebola platna,
vyzivné uhradzal, teda umysel neplatit’ vyzivné nemal. Od 9-teho mesiaca roku 2015
mal uhradit 49 mesiacov po 60,- €, ¢o je suma 2.940,- €, pricom za dané obdobie
uhradil vkladmi do bank a prevodmi z ucCtu sumu 2.960,- €. To znamena, ze vyzivné
ma uhradené a do 10-teho mesiaca 2019 ma eSte predplatenych 20,- €. On vyZivné
uhradzal podla mimosudnej dohody, ktoru s pani XXXXX uzavreli v aprili 2012 a tuto
uznavala este v siedmom mesiaci roku 2018. V minulosti bol uz vySetrovany a v roku
2015 uhradil sumu 960,- €, &o je podla neho vyzivné na 16 mesiacov dopredu. Dalej
uviedol, ze v siedmom mesiaci 2018 mu pani XXXXX zaslala e-mailom navrh na
zvySenie vyzivného na 110,- € mesacne s tym, Ze suma 60,- € nepostacuje. Nakolko
chce predist sudnym sporom, uviedol, Ze peniaze na deti radSej posle a Zze bude
posielat uz vyzivné od novembra 2019 vo vyske 160,- € mesacne, ktoré je ochotny
dalej platit'.

V priebehu skrateného vySetrovania bola k veci vypocuta svedkyna-
poSkodena XXXXX, ktora uviedla, Ze na byvalého manzela XXXXX podavala uz
v minulosti trestné oznamenie na Obvodnom oddeleni XXXXX asi v roku 2011. Toto
konanie nebolo skonfené (poznamka: jednalo sa iba o trestné oznamenie vo veci)
s tym, ze byvalého manzela XXXXX nevedeli najst. Dna 02.09.2015 jej ale prisla
suma na jeho ucet od pani XXXXX, a to 960,- €, preto si myslela, Ze exekucia z roku
2011 sa konecCne vyriesila, lebo iSlo o priatelku jej byvalého manzela. V oktébri 2015
jej XXXXX zaslal na ucet 60,- € z uctu pani XXXXX a ona €akala, ¢i jej teda budu
chodit na ucet dalSie peniaze ako vyzivhé. Mimosudnu dohodu s XXXXX spisala



04.04.2012 aj pod jeho natlakom, lebo mal podiZznosti a chcel dat’ navrh na zniZenie
vyzivného, preto chcela, aby aspor nejaké vyzivné platil. AvSak v zmysle rozsudku
Okresného sudu XXXXX XXXXX ¢&. k. XXXXX, pravoplatného 07.04.2011, bol
povinny platit na XXXXX 60,- € mesacne a XXXXX sumou 50,- € mesacne.
Dohromady po zapoditani sumy, ktoru obdrzala aj exekuciou, jej do septembra 2019
neuhradil od decembra 2011 sumu 5.550,- € (poznamka: k oktébru 2019 sa jedna
o sumu 5.660,- €). Deti nudzou v désledku neplatenia vyzivného netrpeli a neplatenie
vyzivného na nich nemalo ani trvalo nepriaznivé nasledky.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpe€ené aj doklady o tom, ktoré platby a
kedy zaslal XXXXX XXXXX. Ako vyplyva z tychto listinnych dékazov, XXXXX uhradil
nezaplatené vyzivné za vysSie uvedené obdobie v celom rozsahu.

Dalej boli do vy$etrovacieho spisu zabezpe&ené dalsie listinné doékazy, a to
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX, pravoplatny 07.04.2011, trestné
oznamenie XXXXX, sprava socialnej poistovne s prilohou k predchadzajucim
zamestnaniam XXXXX, spravy UPSVaR Brezno o tom, Zze XXXXX nebol za obdobie,
ktoré bolo predmetom trestného stihania poberatelom davky v hmotnej nudzi a o
tom, Ze v obdobi, za ktoré bol stihany nebol ani evidovany ako uchadzac o
zamestnanie, sprava UPSVaR XXXXX otom, ze XXXXX nebola poberatelkou
nahradného vyzivného na Ziadne z jej deti, sprava OU Brezno k XXXXX, spravy OR
PZ Brezno a OU katastralny odbor Brezno, k tomu, Ze nie je drzitefom motorového
vozidla (iba nakladného privesu), ani nie je vlastnikom nehnutelnosti ani drzitefom
zbrojného preukazu. Okrem toho boli do vySetrovacieho spisu zabezpecené kopie
rodnych listov maloletych deti a prehlad platieb vyZivného, exekuény prikaz XXXXX
spolu s upovedomenim o zacati exekucie XXXXX, ako aj képie postovych poukazok
spolu s potvrdeniami preukazujucimi zaplatenie vyzivného na obe deti v celom
rozsahu (posledné platby boli realizované 18.10.2019 a 22.10.2019 v celkovej vysSke
5.660,- €).

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak. trestnost’ trestného cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr. zak. zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

Vzhfadom k tomu, Ze zo strany obvineného XXXXX doSlo k splneniu
podmienok v zmysle § 86 pism. a) Tr. zak., bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



