OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 187/17/6606-13 LuCenec 19.09.2019
EEC: 2-47-68-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny €in: Uverovy podvod podfa § 250a odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny ¢&in: uverovy podvod podla § 250a odsek 1 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 08.07.2005 prostrednictvom obchodného zastupcu spolocnosti XXXXX s. r. o.
v XXXXX uzatvoril zmluvu o poskytnuti uveru ¢. XXXXX na sumu 16.000 Sk (531,10
€), v ktorej sa zaviazal uhradzat pravidelné mesacné splatky po 3.060 Sk (101,57 €)
po dobu 9-tich mesiacov pocnuc diiom 22.07.2005, kde do suc€asnej doby neuhradil
ani jednu z povinnych splatok, pri samotnom podpise uverovej zmluvy uviedol
nepravdivé udaje o zamestnavatelovi, ¢im takto uviedol spolocnost XXXXX s. r. 0.,
XXXXX, ul. XXXXX do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 27.540 Sk (914,16 €),

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Policajny organ OSV PZ XXXXX uznesenim zo dha 01.02.2006 pod CVS:
ORP-3315/1-OSV-LC-2005 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné



stihanie pre trestny ¢in podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961
Zb. uginného v &ase spachania skutku a uznesenim pod CVS: 3315/1-OSV-LC-2005
zo dna 23.03.2006 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre trestny ¢€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €.
140/1961 Zb., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta posSkodena spolo¢nost
v zastupeni poverenou pracovniCkou XXXXX, boli zabezpeené na vec sa
vztahujuce listinné materialy, najma Ziadost o uver, potvrdenie o vysSke prijmov,
zmluva o Uvere a iné.

Z vykonaného vySetrovania vyplynulo, Zze dia 08.07.2005 obvineny XXXXX
uzatvoril ako dlznik v XXXXX so spolo¢nostou XXXXX s. r. 0. zmluvu o uvere C.
XXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal zaplatit sumu 27.540 Sk (914,16 €),
ktora suma pozostavala z poskytnutého uveru vo vySke 16.000 Sk (531,10 €)
a prisludného poplatku vo vyske 11.540 Sk (383,06 €). Obvineny prevzatie pefiaznej
hotovosti potvrdil viastnorucnym podpisom na konci uverovej zmluvy. Z uveru nebola
uhradena ani jedna splatka a celkova Skoda poskodenej spoloCnosti predstavuje
sumu 34.201 Sk. (1.135,27 €), v ktorej sume su zahrnuté aj zmluvné uroky
z omesSkania. Pri podpise zmluvy obvineny predlozZil potvrdenie o vySke prijmu,
v ktorom uviedol, Ze je zamestnany od 01.09.2004 v spoloCnosti XXXXX's. r. 0., so
sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX a jeho Cisty mesacny prijem predstavuje sumu
14.200 Sk (471,35 €). Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX zo
drna 29.05.2019 v8ak vyplyva, Ze obvineny bol vobdobi od 01.06.2004 do
11.04.2005 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, teda udaj uvedeny v uverovej
zmluve, Ze obvineny bol zamestnany od 01.09.2004 sa nezakladal na pravde.
Zmluva o uvere vSak bola uzavreta drnia 08.07.2005, teda v Case, ked uz obvineny
nebol evidovany ako uchadzal o zamestnanie na Urade prace, apodfa jeho
vyjadreni pracoval na réznych poziciach, pricom jeho matka vo vypovedi uviedla, ze
zacCiatkom roka 2006 odisiel za pracou do XXXXX.

Podla § 250a ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného v Case
spachania skutku, kto vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym, ze ho uvedie
do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie
uveru, a tak mu spdsobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba prospech nie
nepatrny, potresce sa odnatim slobody az na tri roky alebo zdkazom ¢&innosti, alebo
pefiaznym trestom.

Pre naplnenie zakonnych znakov trestného Cinu uverového podvodu podla §
250a ods. 1 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb., sa z hladiska objektivnej stranky
vyZzaduje konanie pachatela, ktory vylaka od iného uver alebo zaruku na uver tym,
Z2e ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na
splacanie uveru, a tak mu spésobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska pre seba
prospech nie nepatrny. Skodou nie nepatrnou sa rozumie $koda dosahujlca
najmenej vySku minimalnej mesacnej mzdy urCenej osobitnym predpisom.

Pachatel trestného Cinu Uverového podvodu uvadza niekoho do omylu
aktivnym konanim, ked predstiera existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so
skutoénym stavom veci alebo vyuziva nieCi omyl, ktory svojim konanim sice



nevyvolal, avSak je si vedomy jeho existencie avyuzZiva ho vo svoj prospech.
V danom pripade sa jedna o umyselny trestny Cin a k naplneniu subjektivnej stranky
tohto trestného Cinu sa teda vyZaduje, aby pachatel uz v ¢ase uzavierania zmluvy o
uvere konal v umysle vypozi€ané peniaze bud vbébec nevratit alebo ich nevratit v
dohodnutej lehote, alebo konal asporn s vedomim, Ze peniaze v dohodnutej lehote
nebude moct vratit’ a ze tym uvadza iného do omylu, aby sa na Skodu jeho majetku
obonhatil.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skuto€nostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakolvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat’ tvrdenia
inych osbéb, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,2uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného cCinu Uverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit' (blizSie vid
Rozsudok najvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013
z 4. februara 2014).

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného cinu,
je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucCastnici vystupovali pachatel a poskodeny, a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto uclastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to lahko dosiahnutefné prostriedky. V danom pripade vSak nemozno hovorit
o akejkolvek opatrnosti poSkodenej spolo¢nosti, ktora mohla vzniku Skody zabranit
a preverit si, Ci v Case uzatvorenia zmluvy o Uvere udaje poskytnuté zo strany
obvineného su pravdivé. Ni€ nebranilo mandatarovi spoloCnosti XXXXX, s. r. 0.,
XXXXX, preverit’ si, €i v Case uzatvorenia zmluvy o uvere, t. j. diia 08.07.2005, bol
obvineny zamestnany vo firme XXXXX s. r. 0. acéi vnej zarobi obvinenym
deklarovany prijem, tak ako to uviedol v predlozenom potvrdeni o prijme a v ramci
Ziadosti o poskytnutie udveru. V pripade takéhoto konania mohla poskodena
spolocnost’ eliminovat' pri nakladani s majetkovymi pravami vznik akejkolvek Skody.
Povinnost’ dodrziavat obvyklu mieru opatrnosti ma kazdy (teda aj poskodeny) a tato
povinnost vyplyva z § 415 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého si kazdy musi
poCinat’ tak, aby nedochadzalo ku sSkodam na zdravi, na majetku, na prirode
a zivotnom prostredi. Predmetné ustanovenie sa vztahuje na vSetkych, bez ohladu
na to, Ci ide o fyzické alebo pravnické osoby a povinnost z neho vyplyvajuca je
povinnost pravna. Ide teda o vSeobecnu prevencnu povinnost' (povinnost konat' tak,
aby sa Skodam predchadzalo) a ak si niekto tuto povinnost nesplni, kona protipravne
a preto aj zodpoveda za Skodu, ktora vznikla v priinnej suvislosti s tymto
protipravnym konanim.

Za situacie, ked poskodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa

mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat' taktiez sam, a to



za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zaloZeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika
sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat' instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su urCené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Na tomto mieste je potrebné uviest, Zze pravnu upravu obcianskopravnych
vztahov (doCasné poskytnutie financnych prostriedkov formou uveru za odmenu na
zaklade zmluvy) poskytuju prioritne ustanovenia obcianskeho prava (Obciansky
zakonnik, Civilny sporovy poriadok). Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide
o poslednu a najkrajnejSiu moznost), o znamena, zZe v trestnopravnej nauke, ako aj
praxi, sa uz tradi¢ne vychadza zo zasady pomocnej ulohy trestnej represie (zasada
subsidiarity). Podla tejto zasady ma byt trestné pravo pouzité len ako najkrajnejsi
prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich poruSeniach spolo€enskych vztahov,
zaujmov a hodnét, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
pravnych odvetvi, nie su dostato¢ne, teda boli uz vyCerpané, su neucinné alebo
zjavne nie su vhodné. Princip trestného prava ako prostriedku ultima ratio sa
prejavuje najma v pripadoch, ktoré maju sukromnopravny zaklad, pricom v tychto
pripadoch musia organy Cinné v trestnom konani vykladat’ znaky skutkovych podstat
s vedomim, Ze princip ultima ratio ma vplyv aj na subjektivnu stranku trestného €inu
a musia tiez nalezite zvazovat, €i je mozné vyuzit instituty inych pravnych odvetvi na
namietané porusenie prava a Ci tymito institutmi mozno realne dosiahnut napravy, ak
k poruseniu prava skutoc¢ne doslo. Princip ultima ratio tak umozfiuje organom ¢innym
v trestnom konani odliSit pripady, ktoré spadaju vyhradne do sféry
obcianskopravnych alebo obchodnopravnych vztahov a ktoré len zdanlivo vykazuju
znaky skutkovej podstaty trestného cCinu. V pravnom State je nepripustné, aby
prostriedky trestnej represie sluzili k uspokojovaniu  subjektivnych  prav
sukromnopravnej povahy, pokial nie su splnené vSetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, respektive nie su tieto predpoklady celkom jasne
zistené. V danom pripade sa jedna o obCianskopravny spor, kde poskodena
spolocnost XXXXX s. r. 0. sa so svojim narokom vyplyvajucim zo zavazkového
vztahu mala obratit na prislusny sud. Ugelom a ani predmetom trestného konania
nie je kriminalizovanie spolo¢nosti a tiez nie je u¢elom hladat’ trestnopravne hladisko
v obCianskopravnych sporoch a teda sa v danom pripade nejedna o trestny Cin.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze nedoslo k naplneniu
znakov skutkovej podstaty precCinu uverového podvodu, nakofko absentuje
subjektivna stranka skutkovej podstaty, teda umysel pachatefa, Ze zavazok
v dohodnutej dobe nesplni, alebo ho nebude mdoct plnit. Pokial az po uzatvoreni
zavazkového vztahu vznikli prekazky, ktoré branili obvinenému splnit' svoj zavazok
alebo pokial bol sice schopny plnit, ale z réznych dévodov toto plnenie odkladal,
prip. dodatoCne pojal umysel zmluvny zavazok nesplnit, potom jeho konanie
nemozno povazovat za trestny €in uverového podvodu. Taktiez zo strany poskodenej
spolo¢nosti nebola dodrZzana obvykla miera opatrnosti, ked' si nepreverila spravnost
a pravdivost’ udajov, ktoré jej boli predkladané, ¢im mohla zabranit samotnému
podpisu uverovej zmluvy a vzniku Skody.



Taktiez som sa zaoberal aj otazkou preml€ania trestného stihania, avSak
vzhfadom k skutoCnosti, Zze v danom pripade sa nejedna o trestny Cin, je skumanie
premi€ania nadbyto€né a preto sa nim nebudem podrobnejSie zaoberat'.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Vzhfadom na hore uvedené skutoCnosti nemozno konanie obvineného
XXXXX kvalifikovat ako prec€in uverového podvodu podla § 250a odsek 1 zakona €.
140/1961 Zb., nakolko v danom pripade nedoslo k naplneniu formalnych znakov
skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu a preto som rozhodol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



