OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 228/19/6609-21 Rimavska Sobota 22.10.2019
EEC: 2-49-880-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dria 07.06.2019 v Case okolo 17.35 h priSiel do budovy Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, nachadzajucej sa na ul. XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX kde sa zdrziaval vo vestibule budovy a nadaval na policajtov stalej sluzby, ze
su Curaci, skorumpovani policajti, ze vSetci beru drogy a v ¢ase okolo 17.45 h, ked
sa poskodeny nstrzm. XXXXX, nar. XXXXX, sluzobne zaradeny ako referent
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, prave nachadzal vo vestibule budovy, tieto
nadavky smeroval aj na neho a vyhrazal sa mu, ze si ho po praci pocka a Ze potom



uvidi, Ze je Curdk, lebo mu zadrzal vodi€sky preukaz, na ¢o sa poSkodeny nstrzm.
XXXXX opytal obvineného, preCo nadava a sprava sa takto nemiestne, po ¢om sa
obvineny postavil, zahnal sa obidvoma rukami a snazil sa udriet poSkodeného do
tvare, avSak poskodeny cuvol a opakovane vyzyval obvineného, aby sa ukludnil, ze
za chvilu pride jeho kolega, ktory sa mu bude venovat ak nieCo potrebuje, kde
obvineny na opakované vyzvy nereagoval a kopol poSkodeného pravou nohou do
oblasti lavej slabiny stehna a rozkroku, po ¢om poskodeny pouzil vo&i obvinenému
donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty, udery a kopy sebaobrany podla § 50
ods. 1 pism. a) Zakona ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, v zneni neskorSich
predpisov, ktoré boli vyhodnotené ako opravnené, ¢im obvineny uvedenym konanim
spbsobil poskodenému nstrzm. XXXXX podla lekarskej spravy odreninu v oblasti
lavej slabiny a vonkajSieho genitalu bez nutnosti lie€enia a praceneschopnosti,

2.

dnia 06.06.2019 v Case okolo 21.30 h priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle
pred rodinny dom €. XXXXX na ul. XXXXX v XXXXX XXXXX kde sa stretol s
poSkodenou XXXXX, nar. XXXXX trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, poSkodena
podiSla k jeho osobnému motorovému vozidlu, postavila sa ku dveram na strane
spolujazdca a ked pri rozhovore uviedla obvinenému, Ze si tento rozhovor nahrava
na svoj mobilny telefon zn. iPhone X, Space Gray, 64 GB, IMEIl: XXXXX tak jej
obvineny tento mobilny telefon vytrhol z ruky, nasledne poskodena obiSla osobné
motorové vozidlo, postavila sa ku dveram na strane vodiCa a cez otvorené okno
vloZila svoju ruku do osobného motorového vozidla obvineného, pretoze si chcela
zobrat naspat’ svoj mobilny telefon a ked svoj mobilny telefon drzala v ruke, tak jej
ho obvineny opatovne vytrhol z ruky a aj s mobilnym telefébnom odiSiel na svojom
osobnom motorovom vozidle z miesta pre€, ¢im spdsobil poSkodenej XXXXX Skodu
vo vyske nie menej ako 700 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinov pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Rimavskej Sobote, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-289/1-VYS-RS-2019 zo dria 07.06.2019 bolo podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in utoku na verejného Cinitefa
podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Rimavskej Sobote, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-289/1-VYS-RS-2019 zo dfia 08.06.2019 bolo podfla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Rimavskej Sobote,
pre precin utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-273/RS-RS-
2019 zo dna 12.06.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX XXXXX pre pre€in kradeZze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Rimavskej Sobote, Odboru kriminalnej
policie sp. zn. ORP-289/1-VYS-RS-2019 zo dfia 20.06.2019 boli podla § 21 ods. 3
Trestného poriadku s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku vySSie uvedené
trestné veci obvineného XXXXX spojené na spolo¢né konanie, ktoré bolo vedené na
OR PZ Rimavska Sobota, Odbore kriminalnej policie pod sp. zn. ORP-289/1-VYS-
RS-2019.

Dna 15.10.2019 vySetrovatel OR PZ v Rimavskej Sobote, Odboru kriminalnej
policie predlozil Okresnej prokurature Rimavska Sobota vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku, ktoru oddévodnil tym, Ze obvineny pre dusevnu poruchu
v Case spachania CcCinov, inak trestnych, objektivne nemohol rozpoznat ich
protipravnost a ovladat svoje konanie, priCom poukazal na zavery znaleckého

posudku €. 96/2019 vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Na zaklade navrhu vySetrovatela PZ som preskumal vySetrovaci spis
vztahujuci sa k oznacCenej trestnej veci, pricom som zistil, ze jeho navrh na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku je dévodny.

V ramci vySetrovania predmetnej trestnej veci bola do vySetrovacieho spisu
zabezpelena sprava primara psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice
Rimavska Sobota z ktorej vyplyva, ze obvineny XXXXX bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni od 07.06.2019 pre vaznu duSevnu poruchu aza ucelom
zistovania uzivania drog a kanabinoidov s predpokladanou dobou hospitalizacie
dvoch az troch tyzdnov.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedenu zistenu skutoCnost, vySetrovatel PZ predloZil
sudcovi pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota navrh na vydanie
prikazu na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX podla § 148 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, lebo bolo potrebné znaleckym dokazovanim skumat dusevny
stav obvineného, ktorému sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska
Sobota vyhovel adna 20.06.2019 vydal prikaz na vySetrenie duSevného stavu
obvineného XXXXX pod sp. zn. XXXXX XXXXX Zaroven bol opatrenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX XXXXX ustanoveny
obhajca obvinenému z dévodu podla § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 96/2019 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria v tejto trestnej veci vyplyva, ze u
obvineného XXXXX bola niekolko dni pred uvedenymi spachanymi skutkami
rozvinuta akutna psychoticka porucha, ako doésledok dlhodobého systematického
zneuzivania kanabinoidov pri rozvinutom syndréme zavislosti od kanabinoidov.
Vzhfadom na narusenu integritu psychickych funkcii v désledku prebiehajuce akutnej
psychotickej poruchy v dobe spachania skutkov, boli rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvineného vymiznuté. Znalec vo svojom znaleckom posudku konstatuje,
Zze obv. XXXXX v su€asnej dobe nie je schopny plnohodnotnej ucasti na tresthnom
konani a nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania, nakolko u neho
nadalej pretrvavaju rezidualne priznaky akutnej psychotickej poruchy. Znalec
doporuCuje, vzhladom na zistenu zavislost a neschopnost abstinencie od



navykovych latok v ambulantnych podmienkach, ako aj perzistujuce priznaky
paranoidne psychotickej poruchy ulozit obvinenému psychiatrické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Zo zapisnice o vysluchu znalca, ktory vypracoval vySSie uvedeny znalecky
posudok vyplyva, ze trva na svojich zaveroch a obvinenému doporucCuje ulozit
jednoznacne ustavnu lie€bu, vzhladom na jeho nedolieCeny stav, pretrvavajuce
paranoidné prejavy a zavislosti od kanabinoidov. Pobyt obvineného XXXXX na
slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecény, avSak v pripade pretrvavania uzivania
navykovych latok, méze byt jeho pobyt na slobode pre spolo¢nost nebezpecny.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocCuty za pritomnosti svojho
ustanoveného obhajcu, kedy uviedol ku skutku pod bodom 1., Ze bol v predmetny
den niekolkokrat kontrolovany policajtom XXXXX, ktory od neho pytal doklady na
prevadzku motorového vozidla. V ten isty den v podvelernych hodinach prisSiel
obvineny do vestibulu budovy Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote za
uCelom podania trestného oznamenia spolu so svojou matkou, ktora bola pred
budovou a rozpravala sa s policajtom. Ked obvineny voSiel do vestibulu uvedenej
budovy, zacal sa rozkrikovat, po ¢om sa tam objavil policajt XXXXX, ukazoval mu,
aky je velky chlap a preto ho obvineny kopol do rozkroku, ¢o pri svojom vysluchu
ofutoval. Obvineny dalej uviedol, Zze policajt XXXXX pred tymto incidentom do neho
strkal, chcel ho udriet, ¢o sa mu vSak nepodarilo, lebo obvineny si zdvihol ruky na
svoju obranu. Zaverom uviedol, Ze to €o sa stalo lutuje, nemal policajta XXXXX
kopnut a ak mu vznikla nejaka Skoda, je ochotny ju uhradit. Obvineny ku skutku
uvedeného v bode 2. uviedol, zZe toto sa nezaklada vébec na pravde, celé obvinenie
je vymyslené, priCom poprel, ze by poskodenej XXXXX odcudzil nejaky mobilny
telefon. Obvineny pripusta, Zze sa s fnou stretol v predmetny den, ale sa len rozpravali
cez otvorené okno jeho osobného motorového vozidla, v ktorom on sedel na mieste
vodi¢a a posSkodena XXXXX stala pri uvedenom vozidle. Po ukon&eni rozhovoru sa
rozluc€ili a on odisiel svojim osobnym motorovym vozidlom prec.

Obvineny XXXXX je zo spachania skutku uvedeného v bode 1. usvedCovany
vypovedou poskodeného nstrzm. XXXXX, vypovedou svedkyne XXXXX, uradnym
zaznamom poskodeného, lekarskymi spravami Kk zraneniam poskodeného
a hlasenim o pouziti donucovacich prostriedkov hliadky OO PZ XXXXX. Obvineny
XXXXX je zo spachania skutku uvedeného v bode 2. usvedCovany trestnym
oznamenim poskodenej XXXXX, vypovedou poskodenej XXXXX, CcCiastoCne
vypovedou svedka XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi k pévodu, vlastnickemu vztahu
a hodnote odcudzeného mobilného telefénu.

Z vypovede posSkodeného nstrzm. XXXXX vyplyva, Zze poskodeny v Case
svojej sluzby bol fyzicky napadnuty dna 07.06.2019 priblizne o 17.45 h obvinenym
XXXXX vo vestibule budovy Obvodného oddelenia PZ XXXXX pre vykon svojej
pravomoci, lebo predtym, obvineného XXXXX rieSil v priestupkovom konani pod
Cislom XXXXX Zo zabezpec&enych lekarskych sprav k zraneniu poskodeného nstrzm.
XXXXX vyplyva, zZe tento utokom obvineného XXXXX poc€as vykonu svojej
pravomoci utrpel odreniny v oblasti lavej slabiny a vonkajSieho genitalu a to
kopnutim do slabiny a rozkroku, ktoré zranenia boli lahké a nevyzadovali si dobu
lieCenia a praceneschopnosti. PoSkodenému nebola spbsobena konanim



obvineného Ziadna finanéna ujma a preto si vtomto trestnom konani neuplatriuje
Ziadnu nahradu skody.

Z hlasenia hliadky OO PZ XXXXX o pouziti donucovacieho prostriedku dna
07.06.2019 017.55 h v Rimavskej Sobote vyplyva, Ze ¢&lenovia hliadky tvoreni
nstrzm. XXXXX a nstrzm. XXXXX pouzili voCi obvinenému XXXXX hmaty, chmaty,
udery a kopy sebaobrany po predchadzajucom fyzickom utoku obvineného XXXXX
voCi nstrzm. XXXXX.

Svedkynia XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila skutoCnosti uvadzané
poskodenym nstrzm. XXXXX. Dalej uviedla, Ze ihned po tom, ako obvineny XXXXX
napadol poskodeného nstrzm. XXXXX, bol obvineny posadeny na lavicu pred stalou
sluzbou vo vestibule budovy Obvodného oddelenia PZ v XXXXX XXXXX kedy
obvineny na otazky policajtov odpovedal, ze ni€ mu nie je. Medzi Casom priSla pred
budovu Obvodného oddelenia PZ v XXXXX XXXXX sanitka, ktoru privolala matka
obvineného, kde po prichode ho matka presvedCila, aby sa dal vySetrit, s Cim
obvineny suhlasil a nasledne bol prevezeny na psychiatrické oddelenie VSeobecnej
nemochnice v Rimavskej Sobote, kde bol hospitalizovany.

Zo zapisnice o trestnom oznameni poskodenej XXXXX, ako aj z jej vypovede
vyplyvaju tie isté skutoCnosti, ktoré su uvedené v opise skutku v bude 2. tohto
uznesenia vztahujuceho sa k precCinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného
zakona. Zvypovede poSkodenej XXXXX tiez vyplyva pdvod, vlastnicky vztah
a hodnota odcudzeného mobilného telefénu. PoSkodena si za odcudzeny mobilny
telefon uplatnila nahradu Skody vo vySke 700 €.

Svedok XXXXX, otec poskodenej XXXXX potvrdil skuto¢nosti uvadzané
poskodenou, pricom cely priebeh pachania skutku zo strany obvineného sledoval
zokna rodinného domu, v ktorom byva spolu so svojou dcérou v spolocnej
domacnosti.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného XXXXX, ktora zije s obvinenym
v spolo¢nej domacnosti a pracuje ako vrchna sestra oddelenia anestézie
a intenzivnej mediciny VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote sa ku skutkom,
ktoré su predmetom tohto trestného stihania nevedela vyjadrit. Potvrdila, Ze ona
privolala sanitku pred budovu Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote, kde
priSla spolu so svojim synom obvinenym, av8ak do vestibulu tejto budovy nevosla.
Svedkyna dalej uviedla, Ze jej syn po prichode sanitky v pokoji do nej nastupil a Siel
do nemocnice, kde bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Svedkyna si
u svojho syna vSimla nejaké zmeny v jeho spravani priblizne v mesiaci december
2018. Tieto zmeny nastali po jeho navrate z Holandska, pricom jej syn pred tym
nikdy u psycholéga a ani psychiatra nebol.

Pred tymto rozhodnutim som prednostne preskumal aj iné aspekty postupu
podla § 215 Trestného poriadku, pricom som z vySetrovacieho spisu zistil, Ze skutok
sa stal (§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku), je trestnym ¢inom (§ 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku) a spachal ho obvineny (§ 215 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku).



Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.
Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 96/2019 vypracovaného znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria, ako aj z vypovede tohto znalca v
pripravhom konani vyplyva, Ze obvineny XXXXX v €ase spachania trestnych ¢&inov,
nebol z dévodu nepriCetnosti trestne zodpovedny a preto bolo potrebné podfa § 215
ods. 1 pism. e) Trestného poriadku trestné stihanie proti nemu zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZzno podat u prokuratora
Okresnej prokuratury Rimavska Sobota, ktory rozhodnutie vydal, do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia. Opravnenymi na podanie staznosti su obvineny,
poskodeny a oznamovatel.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Balang
prokurator okresnej prokuratury



