OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 304/17/6610-19 Velky Krtis 19.08.2019
EEC: 2-50-174-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno
a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 991 05 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuZzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezisteny den v mesiacoch jul az august 2010 v ¢ase okolo 18.00 hod. v
kuchyni rodinného domu v XXXXX ohmataval na holom tele za prsia, chytalza zadok
a v rozkroku mal. XXXXX., nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX €. XXXXX mal. XXXXX
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX a mal. XXXXX., nar. XXXXX, trvalé bytom
XXXXX €. 204, zarovenn sa drzal za pohlavny ud atakto sa pri tom sexualne
vzruSoval, pricom maloleté na takéto konanie zlakal za odmenu formou alkoholu,
cigariet a penazi a to aj napriek tomu, Ze mal vedomost o ich veku, ku zraneniu
maloletych nedoslo,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX pod ¢. ORP-XXXXX z 1.3.2011
bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a preCin ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. Dal$im uznesenim
vySetrovatel OKP OR PZ XXXXX pod €. ORP-XXXXX z 9.3.2011 podla § 206 ods. 1
Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX 213
za zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zak. a preCin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie za zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j Tr. zak. bolo dha 22.12.2011 podla §
228 ods. 2 pism. aTr. por. prerusené pre nepritomnost svedka mal. XXXXX
V trestnom stihani bolo pokracované 13.8.2019.

Dnra 15.8.2019 predloZil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. d Tr. por.
vo vztahu k obvinenému XXXXX, nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dbkazny
material, ktory takyto postup odévodnuje.

Vo veci bol ako obvineny vypocuty obvineny XXXXX, ako poSkodeni boli
vypocluti XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako osoba mladSia ako 15 rokov
bola vypocutda XXXXX XXXXX, ako osoba mladSia ako 14 rokov XXXXX, nar.
XXXXX, ako svedkovia XXXXX, XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX spolu s jej
kamaratkou, ktora nepozna prisli k jeho brane pytat od neho cigarety, dal im peniaze
na cigarety a odvtedy ich nevidel. XXXXX pozna odmalicka, XXXXX nepozna.
Popieral, Ze by diev€ata boli u neho v dome. Kym mu Zena Zila chodila ku nim
XXXXX ktora jeho zene robila masaze nohy. Jeho Zzena zomrela v novembri 2008
a odvtedy tam nebola.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze asi pred 12 rokmi
pred vysluchom zil s matkou XXXXX. z XXXXX, ale v tom C€ase A. nebola eSte na
svete, ale uznal jej otcovstvo. Ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze XXXXX nepovazuje
za svoje dieta a neciti sa byt za nu zodpovedny.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze sa o skutku
dozvedela neskoér, ked sa jej dcéra XXXXXdoverila. Povedala jej, Zze v lete v roku
2010 spolu s A. boli u XXXXX pytat’ cigarety, XXXXX mu povedala, Ze mu urobi
striptiz a tak sa aj stalo. XXXXX sa mala povyzliekat, potancovat a obvineny jej dal
za to peniaze.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku sa
vyjadrit nevie, len z po€utia sa dozvedel, Ze ,Susko“ obtazoval maloleté deti medzi
nimi aj jeho dcéry.



Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa ku skutku
vyjadrit nevie. Urad prace, sociadlnych veci a rodiny XXXXX rodiny po$kodenych
neevidoval a ziadne Setrenia resp. navstevy u nich nerobili. Rodina XXXXX bola vSak
evidovana na urade z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky zo strany
maloletych.

Svedkyfia XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze byva v Anglicku
s mamou XXXXX 6 rokov. V roku 2010 sa prechadzala okolo jedného domu s
kamaratkami N.B a M.B. Chlap prezyvany ,Su$o“ zavolal N.B. a pytal sa jej &i si chce
zarobit. Nasledne vosli do jeho domu. Ten chlap od nej poZadoval striptiz. Chlap uz
bol dost stary nikdy predtym ho nevidela. Ked vosli dnu povedal im, aby sa vyzliekli
a urobili mu striptiz. V izbe bola len postel nebol tam Ziadny iny nabytok. N.B. sa
zacCala vyzliekat a muz ju zacal obchytkavat za prsia a zadok. M.B. sa vyzliect
nechcela chlap ju chytil za prsia iba raz. Svedkyna sa vyzliect odmietla, ale aj ju
chytal za prsia. Trvalo to iba minutku. Nasledne sa muz vyzliekol donaha a lahol si
na postel a ku nemu si l[ahla N.B. muz pil vino a tiez sa s nimi rozpraval. Ked
svedkyfia od neho odiSla ostala tam eSte M.B. a N.B. Nasledne za fiou iSla M.B.
a N.B. eSte zostala u neho. Videla ju az na druhy den. N.B. sa chvalila, Ze ma 10 Eur
a cigarety od tohto muza. Ma vedomost o tom, Ze N.B. tam u neho nebola iba raz.

Svedkynia M. B., nar. XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze pocCas letnych
prazdnin v roku 2010 bola so sestrou a s kamaratkou A. H. v XXXXX. Ked sa
prechadzali okolo domu XXXXX, ktorého prezyvaju ,Suso”, ten sa ich pytal &i si
nechcu robit za striptiz a smial sa pritom. Dal im krabi¢ku cigariet. XXXXX mu
slubila, Ze mu pride urobit’ striptiz o taku hodinku. Potvrdila, Ze so sestrou N.B. a
spolu s A.H. vosli do vnatra do domu. Tam ich ,Su$o“ obchytkaval za prsia popod
tricko.

Svedkyna N.B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze asi cez letné prazdniny v roku
2010 spolu so sestrou M.B., a kamaratkou A.H. iSli okolo domu XXXXX, ktorého
volaju ,Su$o“ a tento ich zavolal, Ze ktora z dievéat mu urobi fajku. A.H. sa ozvala,
Ze ona to urobi. XXXXX jej dal cigarety a zobral ich vSetky do vnutra do dvora a
nasledne dnu do domu. Na stole boli 2 | vina a 15 Eur. Povedal, Zze to ma prichystané
pre A.H. ak mu robi striptiz. Potom ako pili vino XXXXX zacal obtazovat A.H. ta sa
nebranila, nakoniec si dala tricko dole a ostala obleCena len nohaviciach. XXXXX ju
chytal za prsia a za rozkrok cez nohavice. A.H. mala vypité, nejako sa nebranila. Aj
ju XXXXX jednou rukou chytal v rozkroku cez nohavice a druhou rukou jej zdvihol
tricko a chytal ju za prsia, potom sa vSak rozplakala a vybehla von z domu.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze raz v letnych mesiacov v
roku 2010 jej neter A.H. mala pri sebe peniaze na cigarety a pachol z nej alkohol. Na
otazku odkial to vSetko ma jej povedala, Zze bola u ,Su$a“ a robila mu ,macaci
striptiz®.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze k XXXXX N.B. chodila
masirovat’ nohy jeho Zene, kym esSte Zila. Odkedy mu manzelka zomrela uz tam
nechodi. Bol u XXXXX, ked ku nemu k brani¢ke priSla M. B. so sestrou N.B. aA.H. a
pytali od neho peniaze na cigarety. Nevie presne kolko bolo hodin, ked odchadzal
od XXXXX ale kym tam bol nikto uz za nim nepriSiel.



Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze dievCata M.B., N.B. a A.H.
pozna. Diev€ata nevidela chodit XXXXX do domu. Vie otom, Ze XXXXX zvykol
poziCiavat’ peniaze v dedine. Od ludi v dedine z rozpravania pocula, ze zneuzival
mladé diev€ata. XXXXX jej tvrdil, Ze za to, Ze nepozi¢al XXXXX peniaze tak ho
udala.

Svedkyfia XXXXX vo vypovedi viedla, ze diev€ata N.B., M.B. a A.H. pozna so
XXXXX, su to jej kamaratky. A.H. jej vravela, Ze iSla s N.B. k XXXXX a pytali od
neho cigarety a peniaze. Vonku mal XXXXX A.H. chytit za zadok, ale najneskér
povedala, Ze bola u neho, kde ju obchytkaval za prsia a za zadok. Raz jej povedala
tak, druhy raz inak.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze A.H. je jeho neter a pocul od
sestry XXXXX, ze v lete 2010 bola spolu s M.B. a N. B. u nejakého muza, ktory ich
mal sexualne obtazovat. Ku skutku sa vyjadrit nevedel.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym XXXXX a poskodenou N. B.,
pricom zotrvali na svojich vypovediach. Z konfrontacie medzi svedkynou
poskodenou XXXXX a N.B., ze XXXXX jej dcéra povedala, ze ju XXXXX stiahol do
domu, kde ju obchytkaval a Zze za to dostala peniaze. N. B. uviedla, Ze matke pravdu
uviedla az po vysluchu na policii.

Zo znaleckého posudku €. 18/2011 znalkyne XXXXX z odboru psycholdgia,
odvetvie klinickej psycholdgie deti a dospelych vyplyva, Ze intelektova vykonnost
maloletej N.B. je znizena. Maloleta nie je zvySene sugestibilna. Napriek znizenym
rozumovym schopnostiam dokaze odliSit pravdu od nepravdy. Znalkyria
predpoklada, Ze mal. hovori tu Cast' pravdy, ktora jej a jej sestre neublizi. Je schopna
vnimat a zapamatat si prezité udalosti areprodukovat ich. Tato reprodukcia s
odstupom Casu méze byt nepresna a neuplna.

V znaleckom posudku €. XXXXX sa tato znalkyna vyjadrila ku maloletej M.B.,
ktorej inteligentni vykonnost povaZuje za znizenu. nie je zvySene sugestibilna a
takisto predpoklada, ze hovorim tu Cast' pravdy, ktora jej a jej sestre neublizi.

Do vySetrovacieho spisu vySetrovatel PZ zabezpegil sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX ohlfadne maloletych deti XXXXX a XXXXX, uradny
zaznam, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp.zn. XXXXX XXXXX zo dnha XXXXX
ktorym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu bol XXXXX odsudeny za sexualne
zneuzivanie a iné trestné Ciny na trest odnatia slobody vo vymere 2-och rokov s
podmieneénym odkladom 5 rokov. Dalej suéastou vySetrovacieho spisu je aj
stanovisko trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu SR sp.zn. XXXXXo dna
XXXXX, rodny list, sprava o povesti obvineného ajeho odpis z registra trestov,
umrtny list XXXXX.

Na ¢l. 186 vySetrovacieho spisu je pripojeny umrtny list Matricného uradu
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze obvineny XXXXX, dfia XXXXX zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.



Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, Ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihanych trestnych Cinov a javil sa dévodny zaver, ze uvedeného
konania sa mal dopustit obv. XXXXX. Obvineny XXXXX, dia XXXXX zomrel.
Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol tymto dbvod nepripustnosti
trestného stihania, nemozno v iom dalej proti obvinenému XXXXX pokracovat a
musi byt v sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Vzhlfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



