OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 3/19/6610-11 Velky Krtis 16.10.2019
EEC: 2-50-209-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

trestny €in: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona cislo 140/1961 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny €in: vydieranie podfa § 235 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- trestny Cin: poruSovanie domovej slobody podfa § 238 odsek 1, odsek 3 Trestného
zakona Ccislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci maji 2005 na presne nezistenom mieste v
XXXXX naviedol doteraz troch nezistenych pachatelov, aby iSli do XXXXX do domu
XXXXX, aby vyziadali od neho vratenie penazi, pricom na zaklade uvedeného
navodu dna 22. 05. 2005 okolo 19.00 h v XXXXX doteraz nezisteny traja pachatelia
vosli cez neuzamknutu brani¢ku do dvora rodinného domu €.p. XXXXX, cez
neuzamknuté vchodové dvere vosli do chodby tohto rodinného domu, kde jeden z



nich chytil pod krk majitela XXXXX, udrel ho pastou do hlavy, hodil na zem, druhy z
nich mu prilozil ku hlave kratku gulovu zbran nezistenej znacky a kalibru, pricom treti
z nich chytil XXXXX a priloZil jej na krk ndz s dizkou éepele okolo 15 cm a Ziadali od
XXXXX aby vratil peniaze v sume 100.000,-Sk (3319,- €), ktoré ukradol pricom mu
povedali ak tak neurobi, Ze ho zabiju

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vy$etrovatela, OR PZ XXXXX Uradu justiénej a kriminalnej policie
pod €. XXXXX z22.05.2005 bolo podfa § 160 ods. 1 Tr. por. v zneni u¢innom do
31.12.2005 zacaté trestné stihanie za trestny Cin vydierania podla § 235 ods. 1, 2
pism. b Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005 a trestny &in poruSovania domovej slobody
podlfa § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. uginného do 31.12.2005. Dal$im uznesenim
vySetrovatela pod tou istou sp. zn. z 31.10.2005 bolo podla § 163 ods. 1 Tr. por. v
zneni u€innom do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre za
trestny €in vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. u¢inného do 31.12.2005,
trestny Cin porusovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného do
31.12.2005 formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ze v presne nezistenej dobe v mesiaci maji
2005 na presne nezistenom mieste v XXXXX naviedol doteraz troch nezistenych
pachatelov, aby iSli do XXXXX do domu XXXXX, aby vyziadali od neho vratenie
penazi, pricom na zaklade uvedeného navodu dna 22. 05. 2005 okolo 19.00 h v
XXXXX doteraz nezisteny traja pachatelia vosli cez neuzamknutu branicku do dvora
rodinného domu €&.p. XXXXX, cez neuzamknuté vchodové dvere vosli do chodby
tohto rodinného domu, kde jeden z nich chytil pod krk majitefa XXXXX, udrel ho
pastou do hlavy, hodil na zem, druhy z nich mu priloZil ku hlave kratku gufovu zbran
nezistenej znacky a kalibru, priCom treti z nich chytil XXXXX a prilozil jej na krk ndz s
dizkou &epele okolo 15 cm a ziadali od XXXXX aby vratil peniaze v sume 100.000,-
Sk, ktoré ukradol pricom mu povedali ak tak neurobi, Ze ho zabiju.

Uznesenim vySetrovatela pod tou istou sp. zn. z 27.12.2005 bolo trestné
stihanie obvineného podfa § 173 ods. 1 pism. aTr. por. vzneni uc¢innom do
31.12.2005 preruSené pre nepritomnost obvineného. Dal§im uznesenim
vySetrovatela z 02.06.2006 bolo podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované v trestnom
stihani. Uznesenim z 30.09.2006 vysSetrovatel PZ opatovne podla § 228 ods. 2 pism.
a Tr. por. trestné stihanie obvineného prerusil pre nepritomnost svedka. Napokon
uznesenim pod sp. zn. ORP-171/VYS-VK-2019 zo diia 15.08.2019 vySetrovatel OR
PZ Velky Krti§, Odboru kriminalnej policie v dosledku delimitacie vySetrovacich
spisov na vecne a miestne prislusné OR PZ vo Velkom KrtiSi, podla § 228 ods. 5 Tr.
por. zapokracoval v tresthom stihani.

Dnra 01.10.2019 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ na tunajSiu okresnu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania proti
obvinenému XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. Na zaklade predloZzeného
spisového materialu som dospela kzaveru, Ze navrh vySetrovatefa PZ je
opodstatneny.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze nenahovoril nikoho, aby iSiel pytat peniaze.
Potvrdil, ze je pravdou, Zze sa rozpraval s urCitymi osobami a Ze im povedal, Ze



XXXXX by si zasluzil bitku, za to Ze kradol. Dotyéné osoby mu povedali, ze tohto
zbiju. Rozpraval sa s nimi o tom v XXXXX pri stole. Bolo tam vtedy viac [udi, nie len
traja. XXXXX byval od jeho sestry asi 300 metrov, on si myslel, Ze XXXXX ukradol
tie peniaze, pretoze kjeho sestre chodieval a hraval sa so synovcom XXXXX.
Potom, ako doSlo ku kradezi penazi si XXXXX kupil televizor a nejaké iné
elektrospotrebice, €o vie od sestry. Uviedol, Ze pozna XXXXX, je mu to sused
v bytovke, avSak ten pri rozhovore v XXXXX nebol. Nehovoril mu, aby iSiel do
XXXXX dobit XXXXX. Obvineny potvrdil, ze pozna aj XXXXX z XXXXX. Robil s nim
v praci. Ani on nebol v XXXXX pri rozhovore o peniazoch a XXXXX. Pozna aj
XXXXX, ani tento v8ak nebol pri rozhovore v XXXXX, ani mu ni¢ o XXXXX
a o peniazoch ni¢ nespominal. Obvineny pripustil, Ze sa rozpraval s XXXXX, ktory je
jeho Svagrom o tom, Ze jeho sestre ukradli peniaze, avSak ani jemu nehovoril, Ze by
nejaki chlapi mali ist' zbit do XXXXX XXXXX. Obvineny poprel, Ze by ho poziadal
synovej XXXXX, Ci by nevedel vec ohfadne kradezZe nejako vyriesit, aj to Ze by sa
o tom vbbec bavili. Nevedel vysvetlit, preCo XXXXX vypovedal, Ze ho poziadal, Ci
nevie vec nejako vyrieSit. Obvineny vypovedal, ze XXXXX sa ho opytal, ¢i mu nevie
pomd&ct, na o mu povedal, Ze mu nevie pomdct. Nevedel vysvetlit ani pre€o synovej
XXXXX vypovedal, Ze mu obvineny v sobotu volal, ze maju Cakat navstevu.

Svedok poskodeny XXXXX vypovedal, ze dna 22.05.2005 pocul ako pred
domom zastalo auto, nasledne niekto buchal na dvere. ISiel otvorit. Na schodoch
stali traja muzi. Ked otvoril dvere, hned vbehli do chodby a jeden z nich ho chytil pod
krk. Svedok poSkodeny tychto troch muzov podrobne opisal. Ten, ¢o ho chytil pod
krik, ho zacal Skrtit, viackrat ho udrel pastou do tvare, a hodil ho na zem. Na to
k nemu pristupil druhy muz a prilozil mu k hlave pistol. Hovoril mu, aby vratil peniaze,
Ze vie komu ich ma vratit' a Ze ak ich nevratil, bude zle. Kopol ho do boku. Treti muz
mal v ruke ndz s Eepelou dlhou 15 cm. Tento prilozil ku krku jeho druzke, ktora vysla
z kuchyne na jeho krik, aby zavolala policajtov. Povedal jej, aby bola ticho. Tento sa
musel porezat, lebo mu z ruky silne tiekla krv. Potom pristupil k nemu, prilozil mu néz
ku krku a povedal mu, Zze ak nevrati peniaze, Zze ho zabije. Na to jeden z nich
povedal, aby odisli. Potom vSetci traja odisli a on iSiel k mame, od ktorej zavolal
policiu. MuZi od neho Ziadali, aby vratil peniaze, stym, Zze ak tak neurobi, Ze ho
zabiju. VSimol si, Ze odisli na bielom aute.

Svedkyna poskodena XXXXX vypovedala, Ze dnha 22.05.2005 nie¢o po 19.15
h bola so synom v kuchyni. Druh bol v obyvacke, ked zacCula buchanie na dvere.
Povedala mu, aby otvoril. Cez okno na dverach videla, Ze von stoja Styria muZzi. Druh
otvoril a jeden z nich ho volal von. Povedal, Zze on von nejde. Na to tito muzi vbehli
do bytu. Traja skoéili k druhovi, zvalili ho na zem a zagali ho bit. Dalsi podisiel k nej
a povedal jej, aby bola ticho. Ako na fiu vytahoval n6z, porezal sa. N6z jej prilozil ku
krku. Dalsi zatial bili jej druha a krigali, aby vratil peniaze, o ukradol. Boli u nich asi
15 minut, usli, ked prisla k nim jej sestra. Aj svedkyna poskodena podrobne opisala
dvoch muzov. Uviedla, Ze muzi cely Cas Ziadali od druha, aby vratil peniaze, ¢o
ukradol. Mala vedomost’ o tom, Ze v ich obci pred nejakym ¢asom nejakej panej bolo
odcudzenych 100 000 SK. Tato upodozrievala jej druha, nakolko sa kamaratil s jej
vnukom XXXXX. Ten bol aj 22.05.2005 okolo 18.30 h u nich a chcel vylakat XXXXX
z domu, ale tento s nim nikde neSiel. Asi po pol hodine k nim prisli ti muzi.

Svedkyna XXXXX vypovedala, ze dha 22.05.2005 podvecer bola s kamaratko
XXXXX v obci pred obchodom. Ako tam sedeli, presla okolo nas Skoda Favorit bielej



farby. Videla v nej troch muZov. Vozidlo okolo nich preSlo niekolkokrat, akoby
niekoho hladali. Prekvapilo ju, ked zastalo pred domom jej sestry. Videla z auta
vystupit’ troch muzov. Boli vysoki, oble€eni v ¢iernom, bolo na nich vidno, Ze cvicia.
ISli k sestre. Ked' vosli do dvora, cez okna videli muzov v chodbe. Ked ich tito
zbadali, vybehli zdomu, nasadli do auta a usli. VoSla do bytu, v chodbe videla krv.
Sestra jej povedala, Ze ich napadli, Ze jej priloZili ku krku néz, zbili jej druha a Ziadali
ho, aby vratil nejaké peniaze.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze asi pred dvoma mesiacmi mu mama povedala,
Ze im ukradli peniaze v sume 135000 Sk. Mal podozrenie len na niekoho zich
dediny. Podozrieval XXXXX, ktory to vSak poprel. Podozrieval aj XXXXX z ich obce,
nakolko vedel, ze je dlhodobo nezamestnany, s druzkou maju dieta a po kradezi si
zrazu kupil oble€enie. Tiez po kradezi k nim XXXXX priSiel, ¢i mu nemaju rozmenit
5.000 korunovu bankovku. Povedal, Ze ju dostal ako podporu. Jemu sa to nezdalo,
lebo vedel, Ze s druzkou nedosahuju taky prijem, tak to Siel preverit na postu, kde sa
dozvedel, Zze XXXXX nebola vyplatena podpora v sume 5.000 Sk. S tymto XXXXX
konfrontoval, na ¢o mu povedal, Ze je to jeho vec, odkial ma peniaze. Tiez sa asi
pred dvoma tyzdnami dozvedel, Zze XXXXX si kupili kosacku za 45.000 Sk a XXXXX
si kupil mobilny telefén za 9.000 Sk, hoci su asi vSetci nezamestnani. Nakolko nemal
inu moznost ako sa dostat k peniazom, ktoré im boli odcudzené, poziadal stryka
XXXXX byvajuceho v XXXXX, €i by zaleZitost nevedel nejako vyriesit. Ten mu
povedal, Ze uvidi, ¢o sa s tym da urobit. Potom mu dna 21.05.2005 volal, Ze ma
Cakat' navstevu. Dnia 22.05.2005 podvedcCer prisli za nim traja neznami muzi, ktori
mu povedali, Ze sa pokusia jeho probléem vybavit. Pytali sa ho, kto to bol. Nakolko
XXXXX doma nenasiel, tak im vysvetlil, kde byva XXXXX. Ked stryka Ziadal
o pomoc, nekonkretizoval, ako si to predstavuje, ale nechcel, aby niekomu nieCo
urobili. Chcel len, aby ich vystrasili a aby pachatelia vratili peniaze. Olutoval, ¢o bolo
spbsobené XXXXX, takto si to nepredstavoval.

Na zaklade prikazu sudcu Krajského sud v XXXXX boli organom cinnym
v trestnom konani oznamené udaje o uskutoCnenej telekomunikacnej prevadzke.
Svedkovia XXXXX, XXXXX aj XXXXX popreli, ze by mali vedomost’ o tom, Ze niekto
mal ist do XXXXX vymahat peniaze, a Zze by im o tom hovoril XXXXX.

Miesto €inu bolo fotograficky zadokumentované pri ohliadke, pri ktorej boli
zaistené tri biologické - krvné stopy. Tieto boli podrobené znaleckému skumaniu
KEU PZ. Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze zo stopy €. 1 bola
izolovana DNA. DNA profil z nej pochadza od osoby muzského pohlavia, ktora vsak
nebola v narodnej databaze stotoznena.

Obvineného zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu v uzneseni
o vzneseni obvinenia zo dna 31.10.2005 usvedCuje v nadvaznosti na obsah
vypovedi svedkov poSkodenych XXXXX a XXXXX a vypoved svedkyne XXXXX
najma svedok XXXXX, z vypovede ktorého vyplynulo, Ze on poZziadal stryka XXXXX,
aby mu pomohol nejako vyrieSit' kradez penazi, pricom tento mu dna 21.05.2005
volal, Ze ma Cakat navstevu, naCo dna 22.05.2005 podvedcCer priSli za nim traja
neznami muzi, ktori mu prisiubili, Ze sa pokusia problém vyriesit a tymto on vysvetlil,
kde byva svedok poskodeny XXXXX.



Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por,. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
premlcané.

Podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢. do 31.12.2005, kto iného
nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal,
opomenul alebo trpel, ak spacha taky Cin so zbranou, potresce sa odnatim slobody
na dva roky az osem rokov alebo penaznym trestom.

Podla § 238 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. u¢. do 31.12.2005, kto neopravnene vnikne
do domu alebo do bytu iného alebo tam neopravnene zotrva, ak pouzije pri
uvedenom c¢ine nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia a taky €in spacha so
zbranou alebo najmenej s dvoma osobami, potresce sa odfatim slobody na jeden
rok az pat rokowv.

Podla § 67 Tr. zak. u¢. do 31.12.2005:

(1) Trestnost’ €inu zanika uplynutim premicacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o trestny Cin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit vynimocny trest,

b) dvadsat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej
desat rokov,

c) desat’ rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody viac ako
pat rokov,

d) pat rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odratia slobody viac ako jeden rok,
e) tri roky pri ostatnych trestnych €inoch.

(2) Do premlCacej doby sa nezapocCitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine,

c) skusobna doba podmieneéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo doCasne odloZzené vznesenie obvinenia podla § 162a
Trestného poriadku,

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie podla § 173 ods. 2 Trestného
poriadku.

(3) PremlCanie trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o premiCanie ktorého ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi policajného organu, vysSetrovatela, prokuratora alebo sudu
smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe trestny Cin novy, na ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

(4) Prerusenim premiCania sa za€ina nova premi¢acia doba.
Z vykonaného vySetrovania vyplyva, ze obvineny sa skutkov, ktoré su mu

kladene za vinu uznesenim o vzneseni obvinenia zo dnha 31.10.2005 dopustil.
Protipravne konania v Case jeho spachania naplialo znaky skutkovej podstaty



trestnych €inov vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. ucinného do
31.12.2005 a poruSovania domovej slobody podla § 238 ods. 1, 3 Tr. zak. u€inného
do 31.12.2005, formou navodu podla § 10 ods. 1 pism. b Tr. zak. u€inného do
31.12.2005. Trestny zakon v tom €ase ucinny predpokladal pri trestnom Cine podla §
235 ods. 1, 2 pism. b trest odnatia slobody v rozsahu 2 az 8 rokov a pri trestnom €ine
§ 238 ods. 1, 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov. Pre trestny €in
vydierania podla § 235 ods. 1, 2 pism. b Tr. zak. uc¢inného do 31.12.2005 bola
stanovena trestnym zakonom dlhSia premlCacia doba, ktora v zmysle § 67 ods. 1
pism. ¢ Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.12.2005 dinila 10 rokov. Z predloZzeného
spisového materialu mozno zistit, Zze obvineny ma jeden zaznam v registri trestov, a
to odsudenie rozhodnutim Okresného sudu XXXXX z 29.03.1973 sp. zn. XXXXX,
ktoré odsudenie je zahladené. Trestnost Cinu (t.j. vSetky skutoCnosti pravne
relevantné pre vyrok ovine atreste) sa vzmysle zasady zakazu retroaktivity
v neprospech pachatela zasadne posudzuje podla zakona ucinného v Case
spachania protipravneho konania, t.j. podfa Trestného zakona ucinného do
31.12.2005, okrem pripadu, ak by neskorSia pravna uprava bola pre pachatefa
priaznivejSia. V uvedenej trestnej veci nebolo trestné stihanie prerusené podla § 173
ods. 2 Tr. por. u€inného do 31.12.2005, ktoré prerusSenie trestného stihania by
zakladalo spocivanie premliacej doby. Vzhladom k tomu, Ze od vznesenia obvinenia
dria 31.10.2005 a po fiom nasledujucich ukonoch policajného organu, vySetrovatela,
prokuratora a sudu smerujucich k trestnému stihaniu pachatelfa (kedy vo veci
naposledy dfia 08.09.2006 boli vypocuti svedkovia XXXXX a XXXXX), uplynula doba
dihsia ako 10 rokov, €o je premi€acia doba v zmysle ustanovenia § 67 ods. 1 pism. c
Tr. zak. u¢€. v Case spachania skutku, pricom vuvedenom obdobi podla
predloZzeného spisového materidlu nenastala Ziadna z okolnosti, ktora by prerusila
plynutie premliCacej doby, alebo spbsobila jej spoCivanie v zmysle § 67 ods. 2, 3 Tr.
zak. ucinného do 31.12.2005, premiCacia doba trestného stihania obvineného pre
prejedavany skutok uz uplynula.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je vo vyrokovej
Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Lucia PauloviCova
prokuratorka



