OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 325/17/6610-24 Velky Krtis 28.10.2019
EEC: 2-50-221-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od 01.03.2010 do 31.12.2013 v XXXXX a na inych miestach ako otec deti XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX a XXXXX, nar. 16.12.1994, trvale bytom XXXXX si
riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, ktorého rozsah mu bol ur€eny rozsudkom
Okresného sudu XXXXX pod sp.zn. XXXXXo dfia OXXXXX, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia XXXXX, v zmysle ktorého je povinny prispievat’ vyzivnym od
01.03.2010 na XXXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté, dieta a na XXXXX vo vyske 30% zo sumy Zzivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta, ktoré je splatné vzdy do 20teho dna toho - ktorého
mesiaca k rukam matky, ¢im na vyzivnom na svoje deti za obdobie od 01.03.2010 do
31.12.2013 dlhoval sumu vo vySke 935,30 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
sp. zn. ORPXXXXX zo dna 13.07.2011 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté
trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona.
Dalsim uznesenim povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX, sp. zn.
XXXXX zo dna 21.01.2013 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX vo XXXXX trvale bytom XXXXX za precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona bolo dna 31.12.2013 podla § 228 ods. 2 pism. a Tr. por. preruSené pre
nepritomnost svedkyne - poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX. V trestnom stihani bolo
pokracované 16.07.2019.

Dna 15.10.2019 predloZil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ na tunajSiu
okresnu prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1
pism. d Tr. por. vo vztahu k obvinenému XXXXX, nakolko vo veci zabezpecil
nasledovny dékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

Vo veci bol ako obvineny vypocuty obvineny XXXXX, ako poskodeni boli
vypocuti XXXXX ml., XXXXX a ako svedok XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze sa k spachaniu skutku tak
ako je uvedeny vo vyrokovej Casti unesenia o vzneseni obvinenia v plnej miere
doznava, avSak vyzivné na svoje dve maloleté deti XXXXX a XXXXX nema z ¢oho
platit, nakofko je nezamestnany. Jeho prijem predstavuje len sumu 62,- Eur,
z ktorych sa snazi platit aspon Cast vyzivného, aj ked nie v plnej sume. Pracu si
nehfadal z dévodu, Ze je presvedCeny, Zze aj tak by ho nikde nezamestnali. Svoje
konanie ofutoval a prisfubil, Ze hned ako si najde zamestnanie si bude svoju
vyzivovaciu povinnost plnit riadne.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze byva na adrese XXXXX spoloCne s jej detmi
a to XXXXX a XXXXX. Do 26.02.2010 s nimi spoloCne Zil aj jej
druh XXXXX. Po jeho opusteni spolo¢nej domacnosti poziadala Okresny sud XXXXX
o urCenie vyzivného na jej deti. Nasledne rozsudkom Okresného sudu vo XXXXX
C.k. XXXXX zo dna 08.04.2010 bol XXXXX povinny prispievat na vyzivné na syna
XXXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, a na
XXXXX taktiez vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrene,
neplnoleté dieta, ktoré je splatné vzdy do 20-teho dha toho-ktorého mesiaca, predom
k rukam matky. Svedkyrfa dalej uviedla, ze XXXXX jej vyzivné plati pravidelne, avSak
len vo vySke 30,- Eur za obidve deti, o ¢om predlozila fotokdpie Sekovych poukazok.

Svedok poskodeny XXXXXvo svojej vypovedi uviedol, byva v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou XXXXX a sestrou XXXXX. Ku skutku uviedol, Ze ma
vedomost o tom, Ze jeho otec XXXXX na neho, ako aj sestru neprispieva na vyzivné,
avSak aku presnu sumu im dlhuje on uviest nevie. Od otca taktiez nikdy nedostal ani
Ziadne iné veci. Neplnenim vyZivného vSak netrpel Ziadnou nudzou, nakolko matka
sa o nich vzdy plnohodnotne starala.



Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze byva v obce XXXXX spolo¢ne so
svojou matkou a bratom. Studuje na strednej Skole SOU XXXXX K vyzivovace;
povinnosti svojho otca XXXXX uviedla, Ze otec na nich s bratom riadne neplati, je
nezamestnany, pricom plati len okolo 30,- Eur mesacne. Presnu sumu, ktoru otec
dizi na vyZivnom uviest nevie. Neplatenim vyzivného nudzou netrpela, nakolko sa
o nich mama vzdy dobre postarala.

XXXXX sudu vo XXXXXi sp. zn. XXXXXo dna 08.04.2010 boli maloleté deti
XXXXX a to XXXXX a XXXXX zverené do osobnej starostlivosti matke XXXXX. Otec
maloletych deti XXXXX bol zaviazany prispievat vyzivnym od 01.03.2010 na XXXXX
vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na
XXXXX taktiez vo vySke vysSke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, ktoré je splatné vzdy do 20-teho dna toho-ktorého mesiaca, predom
k rukdm matky. Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 01.03.2010 do 08.04.2010
v sume 50,70 Eur sa otcovi povoluje splacat mesacnymi splatkami po 5,- Eur,
splatnymi spolu s beZznym vyZivnym, po¢nuc mesiacom maj 2010, pod stratou
vyhody splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 22.04.2010.

Do vySetrovacieho spisu vySetrovatel PZ zabezpedil sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny XXXXX ohladne poberani nahradného vyzivného na
neplatené vyzivné za rok 2010, 2011 a 2012, rozsudok Okresného sudu XXXXX
sp.zn. XXXXX zo dfia 08.04.2010, exekuény prikaz zo dfia 02.11.2010. Dale;
suCastou vySetrovacieho spisu je fotokdpia Sekovych poukazok, sprava o povesti
obvineného a jeho odpis z registra trestov, umrtny list XXXXX.

Na ¢l. 226 vySetrovacieho spisu je pripojeny umrtny list Matricného uradu
XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX, dna 02.05.2015 zomrel.

Podla § 215 ods. 1 pism. d Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. d Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacCaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mitveho.

Z doposial vykonaného dokazovania existovalo dévodné podozrenie, Ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie, tento skutok vykazoval znaky
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu a javil sa dévodny zaver, Ze uvedeného
konania sa mal dopustit’ obv. XXXXX. Obvineny XXXXX, dfia 02.05.2015 zomrel.
Nakolko v priebehu pripravného konania vznikol tymto dbvod nepripustnosti
trestného stihania, nemozno v iom dalej proti obvinenému XXXXX pokraCovat a
musi byt v sulade s horecitovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavené.

Vzhlfadom k uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



