OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 232/19/6610-12 Velky Krtis 31.10.2019
EEC: 2-50-227-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dina 24.03.2019 v Case 0 13.00 h na schodiskach bytu na tretom poschodi vo
XXXXX zacala nahlas kriCat’ a nadavat XXXXX, Ze je ,kurva vyjebana", aby si davala
pozor na seba a na dcéru, na to malé Stera, ktoré jej dupe nad hlavou a ona kvoli
tomu nembze spavat, pretoze tu uz pdjde o ludské zivoty, taktiez kriCala a nadavala
XXXXX, ze ,ty kurva aj stou tvojou skurvenou rodinou, ved vy budete porieSené",
aby si zaCala davat' pozor na seba a na rodinu, nakolko ona neméze spavat, ¢im
tymto agresivnym spravanim a nebezpeCnym vyhrazanim sa ujmou na Zivotoch
a zdravi vzbudila u XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX a u XXXXX,
nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, XXXXX, dévodnu obavu o ich zZivot a zdravie, ako
aj o zivot a zdravie ich rodin,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 25.4.2019 CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, Trestného zakona
a dalSim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
2 25.4.2019 CVS: XXXXX bolo podla § 199 ods. Trestného poriadku zadaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX z22.5.2019 CVS:
XXXXX spoijil veci na spolo¢né konanie.

V priebehu pripravného konania bola vypocuta obvinena XXXXX, ktora vo
vypovedi uviedla, Ze v minulosti sa liecila na psychiatrii u XXXXX, pred 5 rokmi tam
prestala chodit, nakolko sa citila lepSie. Susedy vyzyvala, aby boli tichSie, lebo je
starSia osoba, potrebuje vacsi pokoj, tie vsak jej vyzvy nereSpektovali. Popiera, Ze by
niekomu hrozila na Zivotoch, potvrdila, Ze vulgarne vykrikovala.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s jej susedou
obvinenou XXXXX ma nezhody zhruba 2 roky. Stalo sa, Ze jej a jej detom obvinena
vulgarne nadavala a poSkodenu aj opfula. Ku skutku uviedla, Ze v dany den jej
obvinena vulgarne nadavala a kriCala jej, ze uz pdjde aj o ludské Zivoty. Vzhladom
na to, Zze mala vedomost o tom, Ze obvinena mala v minulosti psychické problémy,
velmi sa zlakla a vec oznamila policii.

Svedkyna poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s jej susedou
obvinenou XXXXX zacali nezhody pri prerabke ich bytu, kedy im zacala vytykat
nadmerny hluk. V minulosti sa stalo, Ze jej a jej rodine sa bezdévodne vyhrazala. Ku
skutku uviedla, Ze poCula obvinenu nahlas kri¢at' a vulgarne nadavat na jej rodinu
s tym, Ze ide o fudské zivoty. Vzhfadom na vzniknuté obavy z hrozieb kontaktovala
policiu.

Znalec XXXXX v znaleckom posudku ¢. 128 rok: 2019, okrem iného
konStatuje, Ze u obvinenej XXXXX zistila prejavy duSevnej poruchy — bludovej
poruchy — paranoidného vyvoja osobnosti. V ¢ase ¢€inu mala tato porucha priamy
vplyv na konanie obvinenej. Obvinena v Case Cinu pod vplyvom duSevnej poruchy
nemohla ovladat svoje konanie a nemohla rozpoznat jeho protipravnost. Ovladaciu
a rozpoznavaciu schopnost’ hodnoti ako uplne vymiznuté. Znalec konStatoval, ze
obvinena dokaze chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvinenej XXXXX na
slobode hodnoti ako potencialne nebezpecny pre spolocnost, v zmysle rizika
z opakovania analogickej trestnej C&innosti, no nepovazuje za potrebné jej
umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni a navrhuje obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj sprava psychiatricky XXXXX, vypis
z evidencie priestupkov a odpis registra trestov.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim



doposial zabezpelenych dbkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie na skimanie dusevného
stavu obvineného povereny prislusnik pribral do konania znalca XXXXX, z odboru
zdravotnictvo afarmacia, odvetvie psychiatrie. Zo zaverov vypracovaného
znaleckého posudku vyplyva, ze obvinena trpi duSevnou poruchou a v Case Cinu
nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho spolo¢ensku nebezpecnost
a nemohla svoje konanie ovladat. Teda u obvinenej XXXXX bola uplne vymiznuta jej
ovladacia aj rozpoznavacia schopnost’ v ¢ase ¢inu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachaniu ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost, alebo oviadat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze obvinena sa dopustila protipravneho
konania, ktoré jej je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre
duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci ak chyba
jedna ztychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej iurCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k ur€itému C€inu. Vzhladom na zavery
znaleckého posudku z vySetrenia duSevného stavu obvinenej, Ze tato trpela a aj
v sucCasnosti trpi duSevnym ochorenim, priCom v ¢ase spachania uvedeného skutku
sice nebola schopna rozpoznat' nebezpecCenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a
ani nebola schopna ovladat svoje konanie, preto som rozhodol, Ze sa trestné
stihanie proti obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku za precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona zastavuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



