OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 2 Pv 481/17/6611-7 Zvolen 26.01.2018
EEC: 2-51-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1554/17 XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je stihana pre trestny cCin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 27.09.2017 v €ase o 15.07 hod v predstanicnych priestoroch osobnej zelezniCnej
stanice XXXXX fyzicky napadla poskodenu XXXXX, nar. XXXXX bytom XXXXX €.
314 okr. Roznava tak, Zze po slovnej hadke, pristupila k sediacej telefonujucej
poskodenej, lavou rukou ju chytila za tricko v oblasti jej krku, pritiahla poSkodenu za
tricko ku sebe, Cim jej triCko roztrhla a dlanou pravej ruky ju udrela na fave lice a
l[avé oko, na €o sa poSkodena postavila a snaZzila sa obvinenu od seba oboma
rukami odstrCit, nasledne sa medzi sebou obe strkali a pri tomto strkani obvinena
mladistva dala poskodenej dalSie dve az tri facky do tvare a tela, nasledne sa obe
navzajom snazili medzi sebou kopnut, pricom poSkodenej XXXXX nebola
spbésobena Ziadna ujma na zdravi.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
18 mesiacov



Odovodnenie:

Dna 20.10.2017 povereny prislusnik Zzelezni¢nej policie PZ XXXXX
uznesenim KRP-63/Z-ZV-BB-2017 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre precin Vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
a nasledne dna 29.11.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie mlad.
XXXXX, nar. XXXXX preto, ze dna 27.09.2017 v ¢ase o 15.07 hod v predstani¢nych
priestoroch osobnej zelezni¢nej stanice XXXXX fyzicky napadla poskodenu XXXXX,
nar. XXXXX bytom XXXXX €. 314 okr. RoZnava tak, Zze po slovnej hadke, pristupila k
sediacej telefonujucej poSkodenej, lavou rukou ju chytila za tricko v oblasti jej krku,
pritiahla poSkodenu za tricko ku sebe, ¢im jej tricko roztrhla a dlafiou pravej ruky ju
udrela na lavé lice a favé oko, na ¢o sa poSkodena postavila a snazila sa obvinenu
od seba oboma rukami odstréit, nasledne sa medzi sebou obe strkali a pri tomto
strkani obvinena mladistva dala poskodenej dalSie dve az tri facky do tvare a tela,
nasledne sa obe navzajom snazili medzi sebou kopnut, pricom poskodenej XXXXX
nebola spésobena Ziadna ujma na zdravi.

Obvinena mlad. XXXXX k veci uviedla, Ze dna 27.09.2017 bola s kamaratkou
XXXXX v priestoroch osobnej Zelezni¢nej stanice XXXXX, resp. na lavi¢kach, ktoré
sa nachadzaju pri medokysi, kde si prisli len tak posediet, pricom tam pila aj alkohol.
V Case okolo 15.00 hod obe stali pri lavickach nedaleko vchodu do vestibulu stanice
a uvideli na lavicke sediet mladu Zzenu spolu s mladym muzZom. Vtedy Barbara
povedala, Ze si ide od nich vypytat nejaké peniaze pre ne na vlak do Ziaru nad
Hronom. Pytala od nej 50 centov. Ta mlada Zena im odpovedala, Ze peniaze nema,
Ze sama je Studentka. Priznala, Zze mala trochu vypité, nevydrzala, priSla ku nej a
svojou asi lavou rukou jej dala zaucho. Po tomto ju eSte svojou favou rukou chytila
za jej triCko pri golieri a potiahla ju ku sebe, priCom sa toto roztrhlo. Po tomto sa
mlada Zena postavila a zacCali sa medzi sebou strkat az kym ku nim nepriSla
policajtka, ktora ich oddelila od seba. uviedla, Ze ju mrzi, ¢o sa stalo a skutok v plnej
miere priznava.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy koncom mesiaca september 2017 cestovala
zo Skoly domov do obce XXXXX, pricom vo Zvolene prestupovala na vlak do
Roznavy. Do Zvolena pricestovala okolo 14.30 hod a z autobusovej stanice presla
pesi na vlakovu stanicu. Tam si sadla na lavicku, ktora je pred vchodom do vestibulu
stanice a zapalila si cigaretu. Vtedy priSiel ku nej kamarat XXXXX. Tento si sadol ku
nej a zacCali sa spolu rozpravat. Asi o pat minut dosli ku nim dve mladé Romky vo
veku asi 15 rokov. Jedna z nich bola v takom bielom tricku a druha v takom
bledomodrom tricku. Ta ¢o mala biele triCko priSla ku nej a pytala si od nej 50 centov
a to slovami daj 50 centov. Odpovedala jej, Ze peniaze nema, lebo je Studentka a
cestuje zadarmo. Nakolko jej peniaze nedala, pri odchode od ich lavi¢ky jej povedala
slova ,Ze je piCa a Zze sa ma stréit do pi€i." PoSkodena jej iba odpovedala, Ze nech sa
str€i ona do piCe. Vtedy sa tato Romka v bielom triCku otoCila, rozbehla k nej a
zacala na Au slovne utocit, Zze €o si to dovoluje. PoSkodena sedela na lavicke a mala



svoj mobilny telefén pri uchu, lebo za€ala volat kamaratovi. Vtedy ju ta Romka strcila
lavou rukou niekde do tela pod krk a chytila ju za tricko. Ako ju drzala pritiahla ju
rukou ku sebe a toto triCko jej roztrhla. Po tomto jej dlafiou pravou ruky udrela na
[avé lice a lavé oko. Po tomto sa poSkodena postavila a oboma rukami ju od seba
odstréila. Nasledne sa medzi sebou obe strkali, pricom poskodena dostala dalSie asi
dve alebo tri dalSie facky. Po chvilke sa obe medzi sebou snazili kopnut jedna druhu
do néh. V tom €ase k nim prisla policajtka, ktora tt Romku od po$kodenej odtiahla.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v ten den priSiel na hlavnu vlakovu stanicu v ¢ase
okolo 14.45 hod. Tu stretol kamaratku XXXXX, ktoru pozna z videnia. Ako sa stretli
spolu na lavi¢ke, zacali sa medzi sebou rozpravat. Po nejakom ¢ase prisli k nim dve
mladé Romky. Boli vo veku cca 17 rokov, priCom jedna z nich mala nejaké modré
tricko a druha asi biele tricko. Tieto Romky prisli ku lavicke a pytali si od XXXXX 50
centov. Ona im nie€o odpovedala, ale uz nevedel €o, pretoZe v tom Case telefonoval
s otcom. Preto ani nevnimal vSetko. Ked dotelefonoval, Romka v bielom triCku pytala
peniaze aj od neho. Ked Romke nedali peniaze ani cigaretu, odchadzali obe od nich
preé, td4 Romka v bielom tricku povedala Crnajovej slova ,tak sa stré do pigi", naco jej
odpovedala slovami ,ty sa str¢ do pici". Vtedy sa td Romka v bielom tricko prudko
otoGila a vratila sa k nim. Ked priSla k sediacej Cernajovej, jednou a to asi favou
rukou ju stréila niekde do stredu pfs. Pri tomto ju chytila za tricko a potiahla ku sebe.
Po tomto sa spolu chvilku hadali a nadavali si medzi sebou, kedy si XXXXX vSimla,
Ze ma roztrhnuté svoje tricko. Vtedy sa zacCali medzi sebou silnejSie, teda hlasnejSie
hadat. Pri tychto nadavkach td Rdmka v bielom tricku zrazu udrela sediacu
Cernajovu niekde do hlavy. Taktiez nevedel &i to bolo pastou &i otvorenou dlafiou.
Vtedy sa postavila aj XXXXX a zacali sa s tou Romkou v bielom tricku medzi sebou
strkat. Vtedy svedok zlozil telefon, postavil sa a snazil sa ich od seba dostat. O toto
sa snazila aj ta druha Rémka. PocCas tohto strkania videl ako ku nim prichadza
policajtka a obe osoby dala od seba. Nasledne vsetci iSli na oddelenie policie, ktoré
je vo vestibule stanice.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplyva Ze dna 27.09.2017 vykonavala dennu
sluzbu ako stala sluzby oddelenia Zeleznicnej policie PZ XXXXX. V €ase o0 15.07 hod
zacula krik od medokySa, ktory je rovno pod oknami oddelenia. Preto sa postavila a
pozrela von z okna, kedy uvidela ako sa pri lavicke od bo¢ného vchodu do vestibulu
stanice nachadzali Styri osoby. Jednalo sa 0 mladu neznamu Zenu, mladého muza,
ktori sedeli na lavicke a dalSie dve osoby, ktoré ako policajtka poznala. Jednalo sa o
XXXXX aXXXXX, ktoré obCas chodievaju na stanicu. Ked sa postavila ku oknu,
uvidela ako XXXXX drzala svojou favou rukou za tricko sediacu tu mladu zenu. Tuto
drzala za tricko v oblasti krku, resp. pod krkom a pravou rukou ju udrela po tvari.
Potom videla ako XXXXX pokraCuje v napadani tej zeny tak, Ze ju tahala za jej
Cierne tricko. To kde tu Zzenu presne udrela nevidela, bolo to vSak niekde do tvare.
TaktieZz nevidela Ci to bolo pastou alebo dlafnou. Na toto konanie XXXXX ihned isla
na to miesto. Musela prejst miestnostou stalej sluzby a nasledne dalSimi dvomi
miestnostami, aby sa dostala k zadnému vchodu oddelenia, €o jej trvalo cca 20 az
30 sekund. Ked vysla zadnym vchodom von od medokysu, videla ako oproti sebe uz
stoja obe tieto zZeny, teda XXXXX a ta neznama zena. XXXXX stale na nu fyzicky
utocila tak, Ze sa snazila dostat’ blizSie ku nej a t4 mlada Zena ju od seba oboma
rukami iba odstrkovala. XXXXX stala iba vedla a XXXXX neustale vravela, aby uz
prestala s tym. Tesne pred prichodom policajtky k tymto osobam sa tieto uz
navzajom medzi sebou snazili jedna druhu aj kopnut do svojich néh. XXXXX bola uz



tak agresivna, Ze nereagovala na opakované vyzvy, ktoré policajtka davala ihned po
vyjdeni von z dveri oddelenia. Musela ju doslova odtiahnut' od tej zeny, na ktoru stale
utoCila. Ked' ju od nej rukami odtiahla, vyzvala vSetky zuCastnené osoby, aby ju
nasledovali na oddelenie za u€elom podania vysvetlenia k veci.

Vyhodnotenim osoby obvinenej bolo zistené, Ze tato doposial nebola sudom
trestana. Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Zze bola 2 x
priestupkovo riesena Oddelenim Zelezniénej policie PZ XXXXX, za priestupok podla
§ 108 ods. 1 pism. f/ Zak. €. 513/2009 Z.z. s tym, Ze sa zdrziavala vo vyhradenom
priestore pre verejnost bez platného prepravného dokladu, pricom jej boli ukladané
pokuty vo vyske 20 €.

Pachatel pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
sa potresta odfiatim slobody az na tri roky.

Podla § 117 ods. 1 Tr. zakona sa trestné sadzby odnatia slobody u
mladistvych znizuju na polovicu, horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie
prevySovat 7 rokov a dolna hranica znizenej trestnej sadzby 2 roky.

Podla § 216 ods. 1 Tr. poriadku v konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola €inom sp&sobena, alebo urobil iné potrebné
opatrenia, na jej nahradu, a

c/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Pre postup podfa § 216 ods. 1 Tr. poriadku, je potrebné, aby horna hranica
trestnej sadzby neprevySovala 5 rokov. Z uvedeného vyplyva, Ze bola splnena aj
tato podmienka.

Po vyhodnoteni vSetkych uvedenych skutoénosti, som dospel k zaveru, Ze su
splnené podmienky pre podmienecné zastavenie trestného stihania, tak ako to
vyzaduje ust. § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku. Obvinena ml. XXXXX, sa k
trestnej Cinnosti v plnej miere priznala, uviedla, Ze ju toto konanie mrzi a s takymto
postupom ukoncenia veci suhlasila. Svojim konanim sice spdsobila Skodu avsak tato
nebola zo strany posSkodenej XXXXX uplatnena. Obvinena ml. XXXXX nebola
doposial sudom trestand a mam zato, Ze priestupky, za ktoré bola postihnuta,
vzhfadom na svoju zavaznost netvoria prekazku na uplatnenie postupu podla § 216
Tr. poriadku.

V rozhodnuti o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je potrebné urcit
skusobnu dobu, ktora zacne plynut od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vzhfadom na
osobu obvinenej, jej doterajSiu netrestnost’ a okolnosti pripadu, som urcil skaSobnu
dobu v trvani 18 mesiacov, ktoru povazujem za dostatocnu k tomu, aby bolo mozné
zistit, €i postup podfa § 216 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku, bol dostacujuci.



Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil. Pravoplatnostou
uznesenia o tom, Ze sa obvineny osvedCil, nastavaju ucinky zastavenia trestného
stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. FrantiSek Judiak
prokurator



