
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv 323/19/6611-4 Zvolen 06.11.2019

EEČ: 2-51-979-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátor Okresnej prokuratúry Zvolen

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6171/1 XXXXX
väzba: nie

ktorý je stíhaný pre trestný čin:

- prečin: poškodzovanie cudzej veci podľa § 245 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

dňa 20. 04. 2019 v čase medzi 06:30 hod. a 06:45 hod. poškodil vchodové drevené
dvere do čakárne železničnej stanice Sliač – kúpele tým spôsobom, že nimi trikrát po
sebe celou silou buchol, v dôsledku čoho sa rozbili dve sklenené výplne dvojitého
skla dverí, čím poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX so sídlom XXXXX IČO:
XXXXX, spôsobil škodu vo výške 381,54 €.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov
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Odôvodnenie:

Poverený príslušník Krajského riaditeľstva PZ XXXXX, oddelenia železničnej
polície PZ XXXXX uznesením č. XXXXX zo dňa 03. 09. 2019 podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre prečin poškodzovania cudzej veci podľa §
245 ods. 1 Trestného zákona, ktorého sa dopustil v podstate na tom skutkovom
základe, že dňa 20. 04. 2019 v čase od 06:30 hod. do 06:45 hod. v železničnej
stanici Sliač – kúpele poškodil vchodové drevené dvere do čakárne tak, že po tom čo
zistil, že prehral na tikete stávkovej kancelárie sumu 500 €, od zlosti opakovane
trikrát po sebe celou silou buchol dverami na čakárni stanice, v dôsledku čoho sa
rozbili dve sklenené výplne dvojitého skla dverí, každá o rozmere 40 x 40 cm, čím
poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX, spôsobil škodu vo výške 381,54 €.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som zistil, že v predmetnej trestnej veci sú
splnené zákonné podmienky na podmienečné zastavenie trestného stíhania
obvineného XXXXX.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov, môže
prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania obžaloby na
návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné stíhanie, ak

a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené
pochybnosti o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne
a zrozumiteľne,

b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu, a

c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na
okolnosti prípadu možno takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Podľa § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uznesení o podmienečnom
zastavení trestného stíhania sa určí obvinenému skúšobná doba na jeden rok až päť
rokov. Skúšobná doba sa začína právoplatnosťou uznesenia o podmienečnom
zastavení trestného stíhania.

Skutok, ktorý spáchal obvinený, je prečinom poškodzovania cudzej veci podľa
§ 245 ods. 1 Trestného zákona, za ktorý je možné uložiť trest odňatia slobody až na
jeden rok.

Obvinený XXXXX sa v prípravnom konaní priznal k spáchanej trestnej
činnosti. Vo svojom výsluchu uviedol, že v predmetný deň na Sliač prišiel spolu so
svojim kamarátom XXXXX ráno pred 06:30 hod. po rannej prechádzke Po príchode
na železničnú stanicu si zakúpili cestovné lístky na vlak, ktorý do Banskej Bystrice
odchádzal v čase o 06:47 hod. Ako sedeli v čakárni, vo svojom mobilnom telefóne
pozeral športové výsledky, pretože deň predtým vsadil na jeden zápas hokejovej
NHL sumu okolo 500 €. Nakoľko mu však „ušiel“ tiket, nahnevalo ho to, pretože
prišiel o veľa peňazí. Preto sa postavil, išiel ku dverám do čakárne, na ktorých si
chcel vybiť zlosť, tieto otvoril a z celej sily nimi tresol, čo zopakoval dokopy trikrát. Po
poslednom buchnutí dvier sa na nich rozbilo sklo a popadalo na zem v čakárni.
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V tom čase už do stanice prichádzal vlak, ktorým chceli cestovať do Banskej
Bystrice, na ktorý nasadli a odišli zo Sliača. Obvinený teda dobrovoľne vyhlásil, že
spáchal skutok, za ktorý je trestne stíhaný a po zákonnom poučení súhlasil
s podmienečným zastavením trestného stíhania.

Okrem vlastného priznania je trestná činnosť obvineného preukázaná aj
ďalšími vykonanými dôkazmi, a to predovšetkým výpoveďami svedkov XXXXX a
XXXXX, ako aj ďalšími zabezpečenými listinnými dôkazmi.

Zo správy poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX vyplýva, že dňa 20. 04.
2019 bolo na vchodových dverách v čakárni železničnej stanice Sliač-kúpele rozbité
jedno dvojsklo sklenej výplne a druhé dvojsklo na dverách čakárne bolo prasknuté,
čím ich spoločnosti bola spôsobená škoda vo výške 381,54 €.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je zároveň aj platobný príkaz zo dňa 20. 09.
2019, ktorým obvinený XXXXX poukázal na účet spoločnosti XXXXX XXXXX sumu
vo výške 381,54 €, čo je zároveň potvrdené aj zabezpečeným výpisom z účtu
poškodenej spoločnosti.

Zo správ charakterizujúcich osobu obvineného vyplýva, že tento nebol
doposiaľ súdne trestaný a v priestupkovom konaní bol doposiaľ jedenkrát postihnutý
za priestupok proti bezpečnosti a plynulosti cestnej premávky. Z miesta svojho
trvalého bydliska nie je bližšie hodnotený, pričom svojim zamestnávateľom je v rámci
výkonu svojej práce hodnotený pozitívne.

Vzhľadom na doterajší život obvineného, spôsob spáchania trestného činu
a jeho následok považujem rozhodnutie o podmienečnom zastavení trestného
stíhania pri určení skúšobnej doby v trvaní 12 mesiacov za dostačujúce.

Vzhľadom na to, že v danom prípade sú splnené všetky zákonné podmienky
na podmienečné zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX, rozhodol som
tak, ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať u prokurátora
okresnej prokuratúry do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť
má odkladný účinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

JUDr. Tomáš Mikluš
prokurátor


