URAD SPECIALNEJ PROKURATURY
GENERALNEJ PROKURATURY SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Starova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: VII/1 Gv 147/16/1000-90 Pezinok 13.09.2019
EEC: 2-1-1006-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: poskodzovanie financnych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie finanénych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podfa § 261
odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: subvencny podvod podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia XXXXX XXXXX XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX, zapisaného v registri ob&ianskych zdruzeni pod ICO:
XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX XXXXX, ako konecCny prijimatel, uzavrel dna
25.02.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. XXXXX s
Ministerstvom XXXXX Slovenskej republiky, v zastupeni XXXXX, so sidlom XXXXX



XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX na realizaciu aktivit projektu ,Rozvojom zruénosti
k podpore zamestnanosti®, kod ITMS: XXXXX, Cislo vyzvy: XXXXX, Operacny
program: Zamestnanost a socialna inkluzia (s celkovymi opravnenymi vydavkami
309.064,70,- Eur, priCom mu na zaklade Ziadosti o platbu ¢. XXXXX zo dna
23.03.2010 bola dna 12.04.2010 poskytnuta zalohova platba v sume 117.000,- Eur,
vCleneni 85 % vsume 99.450,- Eur poskytnuta =z prostriedkov Eurdpskeho
socialneho fondu a 15 % v sume 17.550,- Eur z prostriedkov Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky), prevodom na ucet, Cislo XXXXX, ktora nasledne nebola
zuctovana v sulade so Zmluvou o NFP (preukazanie jej pouzitia na realizaciu aktivit),
pricom naslednou neohlasenou kontrolou na mieste dria 06.11.2010 bolo zistené, ze
na mieste realizacie projektu Skolenie v tento den nebolo vykonavané a su€asne na
zaklade dopytov od tretich osdb kontrolna skupina zistila, ze Skolenia neboli vobec
vykonavané a ani dodatoCne nevedel preukazat realizaciu aktivit (prostrednictvom
predloZenia prezencnych listin), ohlasenou kontrolou na mieste dna 15.12.2010
adna 28.02.2011 prijimatel neposkytol kontrolnej skupine vSetku pozadovanu
dokumentaciu, a preto kontrola na mieste nemohla byt vykonana v rozsahu podfa
povereni na vykonanie kontroly €. XXXXX zo dna 01.12.2010 a €. XXXXX zo dna
21.02.2011. Prijimatel dalej nebol schopny preukazat realne poskytnutie financnych
prostriedkov, ktoré mal ziskat na zaklade Zmluvy o pézitke uzavretej dna
03.01.2010 v zneni dodatku, ¢im porusil ¢l. 9 bod 2.4 pism. h) vSeobecnych
podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré mali preukazovat vlastné zdroje
financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov, a aj napriek
Mimoriadnemu ukonc&eniu Zmluvy zo strany Poskytovatela dhia 17.06.2011 €. XXXXX
€. XXXXX uvedeneé financné prostriedky prijimatel NFP doposial nevratil,

Cim spoOsobil poskytovatelovi Skodu vo vySke 117.000,- Eur (z ktorych prostriedky
Eurdpskej unie tvoria sumu 99. 450,- Eur a prostriedky Slovenskej republiky tvoria
sumu 17.550,- Eur),

pretoze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatelka Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury,
Narodnej protikorupcnej jednotky, expozitura XXXXX viedla pod sp. zn. PPZ-
XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2016 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre skutok
kvalifikovany ako zlo€in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a zlo€in subvencného
podvodu podla § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

ako Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia XXXXX XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, zapisaného v registri ob&ianskych zdruzeni pod ICO:
XXXXX (dalej len XXXXX XXXXX XXXXX), ako koneény prijimatel uzavrel dna
25.02.2010 Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. XXXXX s
Ministerstvom XXXXX Slovenskej republiky, v zastupeni XXXXX, so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX na realizaciu aktivit projektu ,Rozvojom zruénosti
k podpore zamestnanosti“, kéd ITMS: XXXXX, Ccislo vyzvy: XXXXX, Operacny
program: Zamestnanost a socialna inkluzia (s celkovymi opravnenymi vydavkami
309.064,70 Eur, pricom mu na zaklade Zziadosti o platbu ¢. XXXXX zo dna
23.03.2010 bola dria 12.04.2010 poskytnuta zalohova platba v sume 117.000,- Eur,
vCleneni 85 % vsume 99.450,- Eur poskytnuta z prostriedkov Eurdépskeho
socialneho fondu a 15 % v sume 17.550,- Eur z prostriedkov Statneho rozpoctu



Slovenskej republiky), prevodom na ucet, Cislo XXXXX, ktora nasledne nebola
zuctovana v sulade so Zmluvou o NFP (preukazanie jej pouzitia na realizaciu aktivit),
pricom naslednou neohlasenou kontrolou na mieste dria 06.11.2010 bolo zistené, ze
na mieste realizacie projektu Skolenie v tento defi nebolo vykonavané a sucasne na
zaklade dopytov od tretich oséb kontrolna skupina zistila, Ze Skolenia neboli vobec
vykonavané a ani dodatoCne nevedel preukazat realizaciu aktivit (prostrednictvom
predloZenia prezencnych listin), ohlasenou kontrolou na mieste dna 15.12.2010
adna 28.02.2011 prijimatel neposkytol kontrolnej skupine vSetku pozadovanu
dokumentaciu, a preto kontrola na mieste nemohla byt vykonana v rozsahu podfa
povereni na vykonanie kontroly ¢. XXXXX zo dna 01.12.2010 a €. XXXXX zo dna
21.02.2011. Prijimatel dalej nebol schopny preukazat realne poskytnutie finanénych
prostriedkov, ktoré mal ziskat na zaklade Zmluvy o pézicke uzavretej dna
03.01.2010 v zneni dodatku, ¢&im porusil ¢l. 9 bod 2.4 pism. h) vSeobecnych
podmienok Zmluvy o poskytnuti NFP, ktoré mali preukazovat vlastné zdroje
financovania projektu vo vySke 5 % z celkovych opravnenych vydavkov, a aj napriek
mimoriadnemu ukonceniu zmluvy zo strany poskytovatefa drna 17.06.2011 C.
XXXXX, €. XXXXX uvedené financné prostriedky prijimatel nenavratného finanéného
prispevku doposial nevratil, ¢im spdsobil poskytovatefovi Skodu vo vyske 117.000,-
Eur (z ktorych prostriedky Eurdpskej unie tvoria sumu 99.450,- Eur a prostriedky
Slovenskej republiky tvoria sumu 17.550,00,- Eur).

VysSetrovatelka po ukonCeni vySetrovania predloZila navrh na zastavenie
trestného stihania proti obvinenému XXXXX, a to podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku, s poukazom na to, Ze skutok, pre ktory je trestné stihanie
vedené, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Zze vySetrovatelka v priebehu
predsudneho konania zadovazila podklady na objasnenie skutku v rozsahu
potrebnom na posudenie pripadu.

Pokial ide o skutkové zistenia, vySetrovatelka poukazala na nasledujuce
skutoCnosti.

VySetrovatelka odévodnila svoj navrh na zaklade hodnotenia dbkazov
produkovanych v priebehu doposial vykonaného vySetrovania.

V tejto suvislosti poukazala na trestné oznamenie Ministerstva XXXXX
Slovenskej republiky, pozostavajuce zo Styroch Casti, na neznamych pachatefoy,
ktori boli zodpovedni za realizaciu projektov financovanych prostrednictvom
nenavratnych finanénych prispevkov rozpoétov Eurdpskej Unie a Statneho rozpoétu
Slovenskej republiky pre podozrenie zo spachania viacerych trestnych ¢inov.

Uvedené trestné oznamenie bolo nasledne rozdelené na samostatné konania,
pricom predmetom trestného konania, vedeného pod sp. zn. PPZ-XXXXX/NKA-PK-
XXXXX-2016, je poskytnutie nenavratného financného prispevku v projekte
,R0zvojom zru€nosti k podpore nezamestnanosti*.

Oznamovatel uvadza, ze XXXXX ako Statutarny zastupca obcianskeho
zdruzenia  XXXXX XXXXX XXXXX, ako prijimatel, uzavrel dna 25.02.2010
s oznamovatelom (zastupeny rozpoctovou organizaciou XXXXX), ako
poskytovatefom, zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. XXXXX
na realizaciu aktivit projektu ,Rozvojom zru€nosti k podpore zamestnanosti, kod
ITMS:XXXXX, Operacny program: Zamestnanost’ a socialna inkluzia.



Na zaklade zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku bola
prijimatelovi prevodom na jeho ucCet €. XXXXX, vedeny v XXXXX XXXXX a.s.
(vtedajSia XXXXX a.s.) poskytnuta dna 12.04.2010 zalohova platba vo vysSke
117.000,- Eur, z ktorych pomerna €ast’ vo vyske 85 % bola poskytnuta z prostriedkov
Eurépskeho socialneho fondu a pomerna ¢ast vo vyske 15 %
z prostriedkov Statneho rozpoctu Slovenskej republiky.

Uvedené finan¢né prostriedky mal prijimatel nasledne zuctovat v sulade
so zmluvou o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, a to prostrednictvom
Ziadosti o zuctovanie zalohovej platby.

Prijimatel na zuctovanie zalohovej platby podal drfa 21.02.2011 Ziadost
o platbu €. XXXXX na Ciastku 98.791,77 Eur, ktoru poskytovatel zamietol dria
07.09.2011 z dévodu podstatného porusenia zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku.

Z dovodu podstatnych poruSeni zmluvy o poskytnuti nenavratného
financného prispevku poskytovatel listom zo dria 17.06.2011 odstupil od uvedenej
zmluvy. Prijimatel mal na zaklade mimoriadneho ukon€enia zmluvy vratit poskytnutu
zalohovu platbu vo vyske 117.000,- Eur, ¢o vSak neurobil.

Oznamovatel dalej uviedol, Ze prijimatel viacnasobne podstatnym sp6sobom
porusil zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku. Jednym z poruseni
bolo, Ze podla monitorovacej spravy €. XXXXX zo dna 12.08.2010 s nazvom
.,Harmonogram cinnosti“ pre nasledovné monitorovacie obdobie mal prijimatefl
v obdobi od 23.10.2010 do 28.01.2011 vykonavat Skolenia.

Kontrolou na mieste bolo dna 06.11.2010 zistené, Zze Skolenie v ten den
vykonavané nebolo a kontrolna skupina zistila od tretich osdb, Ze Skolenia neboli
vykonavané vébec. Dalej podia ,Harmonogramu &innosti* mal prijimatel vykonavat
aktivity — programy vzdelavania a pripravy pre trh prace znevyhodnenych
uchadzacov o zamestnanie.

Pocas kontroly na mieste vykonanej u prijimatefa diha 28.02.2011 nevedel na
dopyt kontrolujucej osoby preukazat realizaciu tychto aktivit, prostrednictvom
predloZenia prezencnych listin. Prijimatel poZadované doklady nepredlozil, a to ani
dodato¢ne, hoci bol na to vyzvany na zaklade spravy z kontroly na mieste zo dna
07.03.2011.

Prijimatel dalej nepreukazal existenciu riadneho vedenia uctovnej
dokumentacie a boli u neho zistené nedostatky vo vedeni a uchovavani projektove;j
dokumentacie. Pozadované doklady kontrolnej skupine nepredlozil ani dodato¢ne,
hoci bol na to vyzvany na zaklade spravy z kontroly na mieste zo diha 07.03.2011.

Prijimatel taktiez neopravnene pouzil ¢ast’ financnych prostriedkov urCenych
na realizaciu aktivit projektu, nakolko bolo zistené, Ze =z uctu prijimatela,
prostrednictvom svojho Statutarneho zastupcu XXXXX dria 24.05.2010 vybral sumu
5.000,- Eur.

Toto svoje konanie prijimatel vysvetfoval tak, ze uvedenu cCiastku vybral
omylom, pri€om nasledne ju na ucet vlozil spat az po Siestich mesiacoch. PouZitie
uvedenych prostriedkov ako opravneného vydavku vynalozeného v suvislosti
s realizaciou aktivit projektu pritom prijimatel nikdy nepreukazal. U prijimatela boli
vykonané spolu tri kontroly na mieste, pricom prijimatel neprijal opatrenia na napravu
nedostatkov zistenych kontrolami na mieste v zmysle sprav z kontrol na mieste.

Oznamovatel dalej uvadza, ze svoje naroky vocCi prijimatelovi uplatnil
v sudnom konani na Okresnom sude XXXXX o zaplatenie 117.000,- Eur, priCom
v civilnom sudnom konani bol uspesny, ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu



XXXXX, zo dna 16.09.2014, & k. XXXXX. Svoje podanie dalej doplnil s vecou
suvisiacimi listinnymi materialmi.

Konkrétne i$lo o:

- Ziadost' o nenavratny finan¢ny prispevok s prilohami, odoslany 28.06.2009,
monitorovaciu spravu projektu zo drfa 12.08.2010, podpisanu splnomocnenym
zastupcom XXXXX,

- monitorovaciu spravu projektu, XXXXX, obdobie XXXXX, zo diha 15.02.2011,

- zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. XXXXX,
podpisanu 25.02.2010, s prilohami,

- zmluvu o beznom ucte v XXXXX, a.s. zo dna 11.02.2010, zmluvu o pdZicke
medzi veritefom XXXXX a dlZznikom XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 15.500,- Eur
zo dna 03.01.2010 s dodatkom ¢&. 1,

- Ziadost' o platbu zo dna 16.03.2010, kéd XXXXX, vo vyske 117.000,- Eur,
ktora bola dria 12.04.2010 prijimatelovi uhradena,

- Ziadost' o platbu, kod XXXXX, vo vySke 98.791,77 Eur,

- zaznam z administrativnej kontroly zo dna 07.09.2011 (platba zamietnuta),
vystup so systému poskytovatela k zalohovej platbe vo vySke 117.000,- EUR
a zuctovanie zalohovej platby vo vySke 98.791,77 Eur s prilohami, ktora bola
prijimatelovi zamietnuta,

- zoznam deklarovanych vydavkov vo vysSke 98.791,77 Eur, odoslany
16.02.2011,

- spravu z kontroly na mieste, uskuto¢nenu dria 06.11.2010, vypracovanu dria
12.11.2010, fotodokumentéaciu, poverenie na vykonanie kontroly zo dia 05.11.2010,

- harmonogram cinnosti pre nasledujuce monitorovacie obdobie zo dra
05.03.2010,

- neohlasena kontrola na mieste dria 06.11.2010 - stanovisko obvineného zo
dna 30.11.2010,

- dodatok k sprave z kontroly na mieste zo dnia 09.02.2011, v ktorom sa
konstatuje, Ze pisomné namietky predloZené prijimateflom poskytovatel vyhodnotil
ako neopodstatnené s odbévodnenim, ze prijimatel neuviedol ziadne relevantné
stanovisko k skutoCnosti, Zze S$kolenie v zmysle predlozeného ,Harmonogramu®
nebolo realizované,

- spravu z kontroly na mieste, uskuto¢nenu dna 15.12.2010, vypracovanu
27.12.2010,

- sprava z kontroly na mieste, uskuto¢nenu dria 28.02.2011, vypracovanu drna
07.03.2011,

- Ziadost o vratenie projektu: XXXXX zo dnia 20.06.2011 v celkovej vysSke
117.000,- Eur s pripisom,

- mimoriadne ukoncenie zmluvy zo dha 17.06.2011 zo strany poskytovatela +
doru€enka o prevzati podpisana splnomocnencom dnia 24.06.2011,

- rozsudok Okresného sudu XXXXX, €. XXXXX, XXXXX zo dna 16.09.2014.

Na zaklade vy$Sie uvadzanych skutoCnosti vySetrovatelka drfia 12.09.2016
podfa § 199 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie za zlocCin
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona a zloCin subvenc¢ného podvodu podfa § 225 odsek 1,
odsek 4 pismeno a) Trestného zakona.

Dria 24.03.2017 vySetrovatefka vzniesla obvinenie XXXXX za zlo€in
poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 odsek 1,
odsek 3 Trestného zakona a zloCin subvencného podvodu podfa § 225 odsek 1,



odsek 4 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v predmetnom uzneseni.

Na zaklade staZnosti obvineného dozorujuci prokurator Uradu S$pecidlnej
prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky podfa § 194 odsek 1
pismeno b) Trestného poriadku zruSil uznesenie vySetrovatelky PZ o stihani
obvineného a zaroven vysSetrovatelke ulozil, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

Po doplneni vySetrovania vySetrovatelka dna 19.12.2017 opatovne
XXXXX vzniesla obvinenie podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku s rovnakou
pravnou kvalifikaciou na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

V predmetnej veci boli vykonané procesné ukony — vysluch obvineného
XXXXX, vysluch svedka — poSkodeného — povereného zastupcu Ministerstva XXXXX
Slovenskej republiky XXXXX a vysluchy svedkov: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dalej vramci vySetrovania bol zabezpedeny vypis zGétu XXXXX
C. XXXXX, ktorého majitelom bol XXXXX. Na zaklade uskutoCnenych platieb na
predmetnom ucte boli stotoZneni dalS§i majitelia uctov, ktorym boli zaslané finanéné
prostriedky zalohovej platby, ato podnikatelsky ucet spol. XXXXX, s.r.o.,
podnikatelsky uCet XXXXX, s.r.o. (XXXXX) a podnikatelsky ucet XXXXX, s.r.o.
(XXXXX).

VySetrovatelka zhodnotila vysledky trestného konania nasledovne.

Obvineny XXXXX dria 24.01.2018 wvyuzil svoje pravo a odmietol k veci
vypovedat.

XXXXX, splnomocnenec za Ministerstvo XXXXX Slovenskej republiky, sa
vyjadril k nahrade Skody v tresthom konani.

Zamestnanci Ministerstva XXXXX Slovenskej republiky sa vo svojich
svedeckych vypovediach k danému projektu, vzhfadom na odstup ¢asu a kvantitu ich
prace, vyjadruju velmi vSeobecne, vacsSinou sa odvolavaju na pisomné spravy
o kontrolach.

Konkrétne XXXXX, XXXXX Ministerstva XXXXX Slovenskej republiky
(pbvodne XXXXX), sa k projektu nevyjadrila, nakolko v relevantnom obdobi neprisla
do kontaktu s predmetnym projektom.

XXXXX, XXXXX, vramci projektu bola iba Clenkou skupiny na Kontrole na
mieste dna 28.02.2011 a vo svojej vypovedi sa vyjadrila k priebehu
kontroly, pri€om v podrobnostiach sa odvolavala na spravu z uvedenej kontroly.

XXXXX, XXXXX, bola clenkou skupiny na kontrole na mieste zo dna
28.02.2011, pricom samotny vykon kontroly si vzhfadom na odstup ¢asu nepamata,
vyjadruje sa velmi vSeobecne az po nahliadnuti do Spravy z kontroly na mieste,
vykonanej dha 08.02.2011.

XXXXX, XXXXX predmetného projektu, sa vo svojej vypovedi vyjadrila k
neohlasenej kontrole na mieste zo dna 06.11.2010 a kontrole zo dna 28.02.2011,



pricom vo vSeobecnosti popisala spontanne priebeh neohlasenej kontroly a po
nahliadnuti do spravy z kontroly zo dna 28.02.2011 sa neurcito vyjadruje i k tejto
kontrole, priCom uvadza, Ze si pamata na to, Ze prijimatel mal problém predlozit
viaceré dokumenty, ktoré pozadovali.

XXXXX, XXXXX, ktory sa ako €len kontrolnej skupiny zuc€astnil ohlasene;j
kontroly na mieste dna 15.12.2010, uvadza, Ze im nebola zo strany prijimatela
poskytnutd kompletna dokumentécia, a preto v kontrole nepokracovali. Dalej sa
odvolava na spravu.

Dalej boli k predmetnej veci vypoduti XXXXX, XXXXX a XXXXX, konatelia
spolocnosti XXXXX, s.r.o.

XXXXX uviedla, Ze po uspeSnom ukonceni vyberového konania, vypracovali
pozadované témy, boli dohodnuté terminy a miesto $koleni. Skolenia boli realne
vykonavané podla C¢asového harmonogramu, k osobam frekventantov uvedenych
Skoleni uvadza, Ze S$lo vacsinou o tazko uplatnitelnych fudi na trhu prace, o ludi,
ktori si chceli otvorit vlastnu zivnost. Vo svojej vypovedi sa vyjadruje velmi
vSeobecne, podrobnosti si nespomina, nevie sa vyjadrit ku konkrétnym
skutoCnostiam — s kym ich spoloCnost’ uzatvorila zmluvu, kedy presne prebiehali
Skoliace aktivity (mali prebiehat’ asi na jesel XXXXX, na inych miestach ona nebola),
nepozna osobu XXXXX, ako XXXXX XXXXX projektu uvadza XXXXX, k osobe
XXXXX uviedla, ze ho pozna iba ako XXXXX XXXXX XXXXX a XXXXX pozna iba
pracovne.

XXXXX, XXXXX, popisal, akym spdsobom sa zucastnili projektu a naslednu
realizaciu Skoleni, ktorych cielom bolo vzdelavanie ulastnikov tohto projektu.
Jednalo sa o socialne znevyhodnené skupiny. Vypracovali tematicky plan, témy,
ktoré sa zaoberali tym, akym spésobom sa uchadzat o pracu, ako si pripravit
podnikatelsky zamer, ako vystupovat ajednat na uradoch. Na Skoleniach boli
prezencné listiny, po vykonani Skoleni fakturovali vykonanu pracu. K detailom sa
vzhfadom na odstup Casu blizSie vyjadrit uz nevie. Na doplhujuce otazky
vySetrovatefa uvadza, ze XXXXX bola nejaka pani, ktorej meno si nespomina,
k organizatorom projektu nevie niC uviest, k osobe XXXXX uvadza, ze ho videl iba
raz, ale nie v suvislosti s tymto projektom, k XXXXX, ze je to jeho XXXXX, XXXXX
pozna prostrednictvom XXXXX. K osobe XXXXX si spomina, Zze im bola predstavena
asi ako XXXXX K miestam Skolenia uvadza, Ze to bolo na XXXXX a aj na nejakej
XXXXX niekde pri XXXXX, klektorskej Cinnosti uvadza, ze robili zapisy,
vyhodnotenia, bola k tomu prezencna listina, ,faktury boli vystavované tomu, kto
projekt ziskal“, podrobnosti uz nevie. Realne Skolenia boli vykonavané, k osobam
ucastnikov Skolenia obdobne ako svedok XXXXX uvadza ,pomerne vela mladych
fudi, medzi nimi i Rdémovia“. Za vykonanu pracu dostali zaplatené, iked
s oneskorenim.

Svedok XXXXX, XXXXX spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., ktora bola uspesna vo
verejnom obstaravani, sa na zacCiatku vysluchu odvolal na svoju vypoved pred
vySetrovatefom v XXXXX, spontanne dalej uviedol, Ze zo strany XXXXX bola
nedostatocna komunikacia, nedodrziavanie leh6t, vnutorny pocit z ovplyviiovania
projektu z ciefom predCasne ho ukoncit, poukazuje na problematicki komunikaciu
8§ XXXXX XXXXX, ako aj na jeho ,neStandardnu pritomnost, na kontrole na mieste



dna 06.11.2010, na problémy v komunikacii po€as kontroly s pani XXXXX a pani
XXXXX, popisuje ich reakcie na zistené nedostatky v spravach z kontroly.

Na doplfiujuce otazky vySetrovatelky sa vyjadril k tomu, akym spésobom sa
dozvedel o verejnom obstaravani, kzmluve o poskytovani sluzieb zo dna
22.03.2010, uzatvorenej medzi ich spolo€nostou a XXXXX

K aktivitam projektu zich strany uviedol sluzby projektového a finan¢ného
manazéra, sluzby lektorov, dodanie vypoctovej techniky, a dalSie, na ktoré si
nespomina. Niektoré Cinnosti si spoloCnost XXXXX zabezpecovala prostrednictvom
subdodavatelov. Fakturacie mal na starosti XXXXX. VSetky s podrobnym zoznamom
predkladali vySetrovatelovi v XXXXX.

K osobam XXXXX a XXXXX uviedol, Ze boli lektormi na projekte, s obvinenym
XXXXX sa zoznamil v suvislosti s realizaciou projektu. XXXXX pomahala pri
zabezpecCovani niektorych aktivit projektu, akych si uZz presne nepamata, XXXXX
pozna z miestnych aktivit mesta XXXXX.

K aktivitam XXXXX uviedol, Ze rieSil veci organizatného charakteru a bol
sprostredkovatelom s XXXXX.

Vyjadril sa ik dals$im osobam pdsobiacich na XXXXX (XXXXX XXXXX,
XXXXX aspol.), ktori sa podiefali na spracovani pisomnej Casti aktivit projektu,
k osobam XXXXX a XXXXX, ktorych oslovil za u€elom spracovania Studie pre tento
projekt. Ekonomické aktivity vykonaval jeho kolega XXXXX

XXXXX, XXXXX XXXXX spolo€nosti. XXXXX, s.r.o., spontanne uviedol, Ze
nastali v tomto projekte problémy s platbami zo strany XXXXX

Poukazal na spochybriovanie realizacie projektu a spochybriovanie dodania
studii vramci projektu zo strany XXXXX. Kuvedenému poukazuje na predmet
zmluvy, vo vztahu k uvadzanému projektu — vypracovanie a zabezpecenie a tlac
niektorych S§tudii, ktoré boli zabezpefené odbornikmi z XXXXX a zabezpelenie
Skoleni zamerané na podporu znevyhodnenych skupin ob¢anov (lektori). Uvadzané
Studie boli v zmysle Specifikacie realizované Ciastkovo, pocCas jednotlivych etap
a v zmysle C¢asového harmonogramu, a preto ich nemohli dodat’ naraz, ako im to
vytykal XXXXX.

K neuskutoCneniu Skolenia dna 06.11.2010 uviedol, ze presny planovany
harmonogram nemusel byt dodrzany, vzhfadom na pracovné a zdravotné problémy
Skolitefov.

Dalej sa odvolal na vsetky listinné doklady, ktorymi disponovali, a ktoré
odovzdali vySetrovatelovi do XXXXX, ako aj na svoju vypoved vtom Case. Na
doplfiujuce otazky vysSetrovatelky uviedol, Ze ich spoloCnost poskytovala sluzby
suvisiace s procesom Cerpania nenavratného finanéného prispevku z XXXXX

V ramci tohto projektu Cinnost' vykonavali XXXXX konatelia, XXXXX najma
metodicku Cast, on ekonomicku.

Dalej sa vyjadril k otdzkam verejného obstaravania, k obsahu zmluvy
o poskytovani sluzieb medzi spolo¢nostou XXXXX s.r.o. a obCianskym zdruzenim
XXXXX zo dnha 22.03.2010. Realizacia plnenia bola z €asti z vlastnych zdrojov,
z Casti cez subdodavatefov. Fakturacie predkladali projektovym manazérom, ktorymi
boli XXXXX a XXXXX.

Vyjadril sa i k vzajomnym vztahom, k osobam XXXXX a XXXXX, k vystupnym
materialom od spolo¢nosti XXXXX.

XXXXX podla jeho tvrdeni zabezpeCoval kompletny chod, priestory,
komunikaciu medzi jednotlivymi u€astnikmi projektu a spolupracu medzi manazérmi
a ich spolo¢nostou.



K XXXXX uviedol, Ze ju pracovne poznal uz pred projektom. Pomahala
IXXXXX pri priprave zuctovania platieb, archivacii, sumarizacii uctovnych
a projektovych podkladov.

XXXXX bol XXXXX, predtym ho nepoznal.

Zaverom uviedol, Ze k realizacii projektu doslo a aj napriek odstupeniu od
zmluvy bol projekt dokonceny.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze oficialne na tomto projekte
nepracovala, vykonavala len veci suvisiace s administrativou, pripravou podkladov,
ktoré boli potrebné v suvislosti so Skoleniami a s u¢tovanim.

Skolenia prebiehali podla harmonogramu, neskér bol projekt negativne
medializovany a bol problém presvedcit’ frekventantov, aby dalej pokraCovali v tychto
Cinnostiach. Prebiehali aj praktické Skolenia. Do pol roka predlozili zuctovanie
zalohovej platby. Boli tam problémy zo strany XXXXX
S nimi neboli Ziadne problémy, nakolko pozadované veci XXXXX vzdy dodali.

Realizaciu projektu poskodila negativna medializacia.

Na dopliujuce otazky uviedla, Ze oficialne bol za riadenie a realizaciu projektu
zodpovedny XXXXX ako XXXXX.

XXXXX predtym nepoznala, zoznamili sa v ramci projektu. K jeho postaveniu,
respektive ku konkrétnej innosti v tomto projekte sa nevedela vyjadrit.

O realizacii projektu sa dozvedela od jedného zjeho dodavatefov pana
XXXXX, ako aj od XXXXX, ktory ju oslovil.

K vlastnym zdrojom financovania prijimatela nevedela ni¢ uviest. K zmluve
o pozicke vo vyske 15.500,- Eur medzi XXXXX a prijimatefom uviedla, Ze to poCuje
prvykrat.

K otazkam vzajomného vztahu medzi fou a prijimatelom vypovedala, Ze
Ziadny pravny vztah tam nebol, podklady k spracovavaniu jej nosil XXXXX v ramci
projektu komunikovala len s nim, XXXXX, XXXXX a lektormi.

Na otazku, akym spdsobom bola financovana za poskytnuté sluzby, uviedla,
Ze od prijimatela nedostala ni¢, vyuctovala si to neoficialne od XXXXX

Ku konkrétnym kontroldm uviedla, Ze si ich nepamatd, nakolko to bolo davno.

XXXXX uviedol, ze informacie o projektoch financovanych z Eurofondov mu
dal XXXXX.

XXXXX pomohol obCianskemu zdruZeniu vypracovat projekt, ktory potom oni
dali na prislusné ministerstvo, kde bol projekt v plnom rozsahu schvaleny.

Na doplfiujuce otazky vysetrovatelky uviedol, Ze v danom projekte vystupoval
ako XXXXX ale po dohode s XXXXX realne tuto funkciu nevykonaval, bola tam dana
nejaka odborne spdsobila osoba, podla neho XXXXX

Na danom projekte sa nasledne zucastnoval uz len pasivne.

Vie o tom, ze XXXXX mal na starosti celu tu organizaénu vec okolo projektu,
Skolitefov a podobne. Dalej uviedol, Ze obg&ianskemu zdruzeniu poskytol pdzi¢ku na
zabezpecenie vlastnych zdrojov financovania projektu vo vySke 5 percent, ¢o bolo
15.500,- Eur a bola o tom spisana i zmluva o pézicke.

Tieto financné prostriedky dal v hotovosti XXXXX, podrobnosti si uz
nepamata, lebo okrem tohto daval XXXXX aj sponzorské peniaze na XXXXX.

Vitazom verejného obstaravania bola spolo¢nost XXXXX s.r.o. a spolo¢nost
XXXXX, ktora dodavala stavebny material, kriky, presne si to nepamata.

Bol ustanoveny nejaky harmonogram $koleni, realizoval to XXXXX a eSte
nejaka pani.



Kolko bolo skoleni, uviest nevie, pamata si na nejaku stavebnu prax, ktorej sa
zucastnilo cca 20-30 os6b, vo veku od 20 do 50 rokov, boli medzi nimi zeny
i Rbmovia.

Ku kontrolam realizovanych zo strany XXXXX sa vyjadrit nevedel.

XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, uviedol, Zze majitel XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX im povedal, Zze vie zohnat' nejaké peniaze pre XXXXX cez
projekty.

Na otazku, €¢o z toho budu mat oni ako XXXXX, im XXXXX uviedol, Zze sa
budu realizovat Skolenia a tieto Skolenia budu prebiehat v priestoroch XXXXX
XXXXX a peniaze budu za prenajom priestorov.

BlizSie k tomu nevedel viac uviest.

Potom podali, on i XXXXX, tie projekty, bola to nejaka socialna inkluzia,
paméata si, Zze to podpisovali na ministerstve. Dalej si pamata este na to, Zze sa
zucastnil aj na nejakych zaujimavych Skoleniach, ktoré viedol XXXXX. Tieto sa tykali
nejakych 1Q testov a ako sizalozit' Zivnost. Paméata si i na Rémov, ktori sa udili
v areali ukladat obrubniky. Vie o tom, Ze tam potom boli nejaké problémy, boli nejaké
kontroly a zistili nejaké nedostatky.

K projektu XXXXX sa uz dalej vyjadrit nevedel.

Svedok XXXXX, XXXXX XXXXX vypovedal, ze tento rozdefoval granty
z Eurdpskeho socialneho fondu a jednym z prijimatefov bola aj spolo€nost’ XXXXX
XXXXX XXXXX.

Jednym z dévodov kontroly na mieste, ktorej sa zucastnil, bolo to, Zze tento
projekt sa napadne podobal s inymi projektmi, ktoré boli schvalené na financovanie.

Kontrolu vykonal drfia 06.11.2010 spolo€ne s kolegyfiou XXXXX v sidle
prijimatela, v XXXXX, priCom objekt bol zamknuty, a ked sa pytali v miestnom bare,
tak miestni obyvatelia o Ziadnom planovanom Skoleni nevedeli a nemali ani Ziadne
informacie o konani Skoleni z minulosti.

Nakofko mali so sebou zoznam uc€astnikov Skolenia, kontaktovali jedného
z nich, pana XXXXX, ktory sa im odmietol ku Skoleniam vyjadrit. Tato kontrola
prebehla v sobotu a v pondelok, ked sa vratili do prace ho zamestnankyna XXXXX
informovala o tom, Ze v piatok ju prijimatel informoval, Ze planované aktivity sa na
vikend rusSia, priCom pani XXXXX nemohla mat vedomost o tom, Ze v sobotu sa
uskutocnila kontrola, a s akym vysledkom.

Zarovefn mu uviedla, Ze tuto informaciu zabudla zaregistrovat’ do ich systému.
Z vykonanej kontroly bola spracovana sprava z kontroly na mieste, so zistenymi
nedostatkami. Ktejto sprave bol potom doplneny dodatok, nakolko prijimatel
odstranil ¢ast' nedostatkov, ale nevedel uviest Ziadne vysvetlenie, preCo sa Skolenie
nerealizovalo, obsah ich vysvetlenia si uz s odstupom ¢asu nepamata.

Dalej uviedol, ze nadobudli podozrenie, Ze realizacie aktivit projektu su
fingované. Bola uskutoCnena i administrativna kontrola vo februari 2011, ktorej sa uz
nezucastnil, a na zaklade tam zistenych nedostatkov bolo neskdr zo strany XXXXX
odstupené od zmluvy a prijimatel bol vyzvany na vratenie finanénych prostriedkov.

V suvislosti s realizaciou tohto projektu bolo z ich strany vypracované trestné
oznamenie, ktoré dna 12.11.2010 podpisal a bolo zaslané na Okresnu prokuraturu
XXXXX

Trestné oznamenie bolo zo strany policie v tom ¢ase odmietnuté.
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XXXXX uviedol, ze vtom Case bol odborne spdsobilou osobou XXXXX.
Pamata si na to, Ze Slo o dve podprahové zakazky obstaravania pre osobu podla § 7
zakona o verejnom obstaravani.

Obe zakazky sa tykali prioritnych sluzieb.

Prva sa tykala sluZieb vzdelavania a druha zdkazka s tym suvisiacim tovarom.

Zmluva o poskytnuti sluzieb verejného obstaravania bola uzatvorena medzi
XXXXX, s.r.0., kde bol XXXXX a XXXXX XXXXX.

K predmetnej veci uz dokumentaciu nema. Za délezité potreboval uviest, ze
ceny, ktoré boli v ponukach, zodpovedali rozpoctu, ktory schvalil riadiaci organ,
a tym bolo Ministerstvo XXXXX Slovenskej republiky.

Po zrealizovani verejného obstaravania, jeho pisomnu formu spolu s fakturou
zaslal objednavatelovi a peniaze vo vyske cca 4.000,- Eur zo strany objednavatefla
mu boli uhradené.

Ohladom verejného obstaravania komunikoval postou, e-mailom, presne si uz
nepamata, ale asi od pana XXXXX

Na doplnujuce otazky vySetrovatelky uviedol, Zze XXXXX, XXXXX, XXXXX a
XXXXX nepozna.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze spoloCnosti, ktoré podali ponuky v ramci
vyhlasenych sutazi, nepoznal. XXXXX mu dal zoznam obchodnych mien
spolo¢nosti, on ich oslovil.

Zakon v tom Case urCoval povinnost’ zverejnit vyzvu na predkladanie ponuk
na internete, domovskej stranke tej osoby. To sa urobilo. Zdéraznil, Zze sa nejednalo
o sluzbu bezZne dostupnu na trhu, preto bolo ucelné vyuzit tu moznost oslovit
minimalne tri subjekty, a preto poziadal XXXXX o oznacenie tychto subjektov.

Pri cenach sa riadil vyhradne schvalenym rozpoctom riadiaceho organu.
Porovnanie cien s trhom nebolo mozné, nakolko sa jednalo o sluzby nie bezne
dostupné na trhu a nejaky cennik neexistuje.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze konatelstvo v spoloCnosti
XXXXX s.r.o. prebral od pana XXXXX, ktory ho s touto ponukou oslovil.

Uviedol mu, Ze jeho firma sa zapojila do nejakych vyberovych konani, kde si
dali aj stavebnu cinnost a on nema v tejto oblasti Ziadnu prax a ani skusenosti
a XXXXX mal v tom ¢ase murarsku partiu zo XXXXX.

V suvislosti s tymto si pamata na jednu z rozbehnutych akcii, ktorou bola
.pokladka“ dlazby, respektive vyrabanie chodnikov a este nie€o v areali XXXXX.

Podrobnosti Si uz nepamata, v sucasnosti uz nedisponuje
s fotodokumentaciou ani preberacim protokolom na tuto zakazku.

V tom Case sa snazil podnikat, a ta murarska partia boli subdodavatelia.

Na dopliujuce otazky vysetrovatelky uviedol, Ze medzi XXXXX a jeho firmou
bola podpisana zmluva, aké €innosti tam boli, a €i ich bolo viac, si s odstupom ¢asu
nepamatda, okrem tej zamkovej dlazby, upravy chodnikov.

Zmluvu podpisoval s panom XXXXX po vykonani prac predlozil dokumentaciu
s fakturou, priCom mu boli vietky peniaze za vykonanu pracu zaplatené.

XXXXX sa vyjadril vtom zmysle, Ze vzhladom na odstup €asu si ztoho
obdobia pamata vefmi malo. Pamata si, ze absolvoval nejaké Skolenia v priestoroch
na XXXXX.

Podrobne sa k tejto veci vyjadroval uz davno, pred nejakym vySetrovatelom
na vysluchu, vypovedali vtedy k tomu viaceri.
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Na doplfiujuce otazky vySetrovatelky uviedol, Ze si nepamata na to, kto ho
v suvislosti s realizaciou tychto Skoleni oslovil. Pamata si, ze tych Skoleni tam bolo
viac, s roznymi témami, tykali sa nejakych pracovnych navykov, boli tam aj
jednoduchsi ludia, a aj Romovia.

Podpisovali sa tam aj nejaké prezencné listiny, dostavali nejaké pisacie
potreby, obCerstvenie. V ramci tychto Skoleni sa mu mari, ze sa tam realizovala aj
nejaka dlazba.

Ku kontrole na mieste, ktoru vykonal dna 06.11.2010 v sidle prijimatela
kontrolny organ, ktory ho mal v suvislosti s nekonanim tohto Skolenia oslovit,
uviedol, ze sa mu nieCo mari, ale naozaj si blizSie nespomina.

Svedkyfia XXXXX uvodom uviedla, ze v tejto veci v minulosti uz podrobne
vypovedala, bolo to cca 8 rokov dozadu. Vysluch bol realizovany v XXXXX Co sa
tyka predmetnej veci v tom Case bola zamestnana v XXXXX XXXXX a pan XXXXX
bol XXXXX

Poziadali ju ohfadom organiza¢nych zaleZitosti s pripravou Skoleni, chystala
obcerstvenie, pripravovala miesto a podobne. Jeden zo Skolitelov bol pan XXXXX.

Skolenia prebiehali v zasadacke, bolo ich viac, kolko, uviest nevie. Niektorych
Skoleni sa zo zvedavosti zucCastnila aj ona, lebo boli zaujimavé. RieSili sa
medziludskeé vztahy, ako sa zacClenit do spoloCnosti, ale hlavne ako si najst’ pracu.

Vramci tychto aktivit sa vareali sadili aj nejaké stromcéeky, opravovali
chodniky, prebiehali nejaké maliarske prace. Skoleni sa zudéasthiovali taki
jednoduchsi ludia, aj Rédmovia, boli tam zmieSané vekové kategérie i Zeny.

Zo spravy zkontroly na mieste, uskutoCnenej dnha 06.11.2010,
vypracovanej dna 12.11.2010, vyplyva, ze dna 06.11.2010 na zaklade poverenia
bola v sidle prijimatefa vykonana neohlasena kontrola namieste kontrolnym
organom XXXXX, v zloZeni XXXXX a XXXXX.

Predmetom kontroly bolo dodrZzanie zmluvy o poskytnuti nenavratného
financného prispevku zo dna 25.02.2010, vratane dodatkov a vecna realizacia
projektu a fyzicky sulad udajov v uvedenych monitorovacich spravach s aktualnym
stavom daného projektu.

Neohlasena kontrola na mieste zistila, Ze podla predloZzeného harmonogramu
¢innosti sa dna 06.11.2010 v ¢ase o0 16.00 h malo realizovat Skolenie pre vybranu
ciefovu skupinu na adrese XXXXX XXXXX. V uvedenom cCase ziadne Skolenie
neprebiehalo, priestory boli uzamknuté, nikto z cielovej skupiny v danom Case na
danom mieste nebol.

Priestory Skolenia neboli oznaCené vzmysle Manualu pre informovanie
a publicitu pre prijimatelov v ramci Eurépskeho socialneho fondu. Od pracovnikov
pohostinstva, ktoré bolo v XXXXX, zistili, Zze tito nemali vedomost o tom, Ze by
v objekte malo prebiehat’ akékolvek Skolenie.

Kontrolna skupina kontaktovala XXXXX, ktory uviedol, Ze nema vedomost
ako prebiehaju Skolenia, nakolko je v zahranii. Po kontaktovani XXXXX tato
kontrolérom uviedla, Ze Skolenie sa neuskutoCnilo, pretoze lektor ochorel, o com
mala informovat G&astnikov telefonicky dfia 04.11.2010. Dalej uviedla, Ze i XXXXX je
chory. Kontrolna skupina kontaktovala aj XXXXX, ktory uviedol, Zze bol pritomny
v dopoludnajSich hodinach na XXXXX, avSak nevedel vysvetlit, pre¢o sa planovana
aktivita neuskutocnila.

Z nahodne vybratych frekventantov bol kontaktovany pan XXXXX. Telefén
zdvihla jeho manzelka a uviedla, Ze pan XXXXX sa zZiadnych Skoleni nezucastriuje,
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posobi ako XXXXX vo XXXXX, avtom Case sa mal nachadzat na spoloCenske;j
akcii v XXXXX.

Kontrolna skupina navstivila predmetnu akciu v XXXXX, priom sa pan
XXXXX odmietol vyjadrit, Ci sa aktivit prijimatela zucastriuje, a takisto vyplinit
dotaznik XXXXX pre ciefovu skupinu. Prijimatel bol povinny do 7 dni od
doruCenia spravy zkontroly na mieste prijat opatrenia na napravu zistenych
nedostatkov.

V sprave z kontroly na mieste, uskutoCnenej drfia 15.12.2010, vypracovanej
27.12.2010, kontrolny organ konstatuje, ze XXXXX predlozila kontrolnej skupine
uctovnu dokumentaciu za obdobie roku 2010, priCom bez uvedenia ddvodov
pozadovanu uctovnu uzavierku prijimatela za rok 2007, 2008 a 2009 nepredlozila.

Poskytovatel ulozZil povinnost prijimatefovi predlozit kompletnd dokumentaciu
k projektu, dokumentaciu suvisiacu s charakterom a postavenim prijimatela, u¢tovnu
evidenciu za posledné 3 roky v rozsahu, ako je to uvedené v oznameni o vykonani
kontroly na mieste zo dria 01.12.2010, ktoré boli prijimatefovi doru¢ené postovou
zasielkou.

V sprave zkontroly na mieste, uskutoénenej dna 28.02.2011,
vypracovanej dna 07.03.2011, na adrese prijimatefla, ktoru vykonal kontrolny organ
XXXXX v zloZzeni: XXXXX a XXXXX, kde predmetom kontroly je dodrZiavanie
podmienok zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku, vecnej realizacie projektu
a fyzického suladu udajov uvedenych v monitorovacich spravach, kontrola Ziadosti
o zuctovanie zalohovej platby €. XXXXX kontrolna skupina konStatovala vyber
hotovosti zo dria 24.05.2010 vo vySke 5.000,- Eur, realizovany panom XXXXX, ktory
sa nenachadza v podpornej dokumentacii prijimatela, dalej predlozenie Kkopii
vyplnenych testov z vyberu frekventantov, avsak iba k nahliadnutiu, nepredloZenie
pozadovanych prezencnych listin, fotodokumentacie z uskuto€nenych aktivit, dalej
zistené nedostatky vo vedeni a uchovavani projektovej dokumentacie (chybajuce
doklady), nepredlozenie pozadovaného dokladu preukazujuceho prijem finan¢nej
Ciastky vo vyske 15.500,- Eur na zaklade zmluvy o pdzi¢ke zo strany XXXXXXXXX
nepredloZenie originalov uctovnej dokumentacie k projektu k nahliadnutiu.

Vzhlfadom k tomu, Ze svedkovia vo svojich vypovediach poukazovali na to, ze
v predmetnej veci sa uz v minulosti vyjadrovali pred vySetrovatelom PZ v XXXXX,
bolo zistené, e v tom &ase na Urade boja proti korupcii, odbor boja proti korupcii
XXXXX (dalej len ,UBPK XXXXX pod CVS:PPZ-XXXXX/BPK-XXXXX-2011 bolo v
predmetnej veci vedené trestné stihanie.

S poukazom na uvedené si vySetrovatelka PZ zabezpecila original
vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-XXXXX/BPK-XXXXX-2011, pozostavajuci zo Siestich
zvazkov.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze na zaklade trestného oznamenia XXXXX
XXXXX, zo dfia 12.11.2010 bolo vySetrovatelom byvalého Uradu boja proti korupcii
dnia 03.03.2011 zacaté trestné stihanie za zloCin poSkodzovania financnych zaujmov
Eurdpskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona a pre precin
sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu, na obsahovo totoZnom skutkovom zaklade.
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Na zaklade rozsiahleho dokazovania diia 30.11.2011 vySetrovatel Uradu boja
proti korupcii XXXXX vydal uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré bolo na zaklade staznosti poSkodeného
XXXXX, dozorujucim prokuratorom podfa § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
sp. zn. VII/2 Gv 55/11-19, zo dna 03.01.2012 zrusené.

Dna 02.02.2012 vySetrovatel po doplneni vySetrovania opatovne vydal
uznesenie o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

VySetrovatelka dalej poukazala na to, Zze za trestny €in mozno oznacit len
konanie, ktoré vykazuje znaky niektorej skutkovej podstaty trestného inu uvedene;j
v osobitnej €asti Trestného zakona.

Aby bolo mozné urlité konanie posudzovat ako trestny ¢&in, musia byt
naplnené obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného cCinu, ktorymi su objekt
(chraneny spolo€ensky zaujem), objektivna stranka (konanie a nasledok a pri¢inny
vztah medzi konanim a nasledkom), subjekt (trestne zodpovedny pachatel)
a subjektivna stranka (Umysel).

Zakonné znaky skutkovej podstaty trestného c¢inu tvoria jednotu a pre
trestnost’ pachatefla sa vyZzaduje, aby boli splnené sucasne.

Trestného Cinu poSkodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo¢enstiev
podfa § 261 Trestného zakona sa dopusti, kto pouzije alebo predlozi falSovany,
nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytne povinné udaje,
alebo pouzije prostriedky zo vSeobecného rozpocCtu Eurdpskych spoloCenstiev,
z rozpocCtu spravovaného Eurépskymi spoloCenstvami alebo v zastupeni Eurdpskych
spoloCenstiev na iny ucel, ako boli pévodne urCené, atym umozni spbsobenie
sprenevery alebo protipravne zadrzanie prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Konanie pachatela spociva v uvedenych machinaciach. Pre trestnu
zodpovednost’ sa vyzaduje vznik Skodliveho nasledku, t. j. umozZnenie sprenevery
alebo protipravneho zadrzania uvedenych prostriedkov.

Musi ist' o kvalifikované konanie spachané v takej forme, ako to popisuje toto
ustanovenie, teda musi ist o taku spreneveru alebo zadrzanie prostriedkov, ktoré
nastane ako nasledok spachaného konania v podobe predloZenia falSovanych,
nespravnych alebo neuplnych vykazov, neposkytnuti povinnych udajov, v pouziti
prostriedkov na iny ucCel, ako bolo pdvodne urCené. lde o umyselny trestny cin,
pricom umysel pachatefa musi obsiahnut aj vznik tohto Skodlivého nasledku.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu
poskodzovania  financnych  zaujmov  Eurdpskych  spoloCenstiev  podla
§ 261 Trestného zakona sa vyZaduje, aby ten, kto Ziada o poskytnutie nenavratného
financného prispevku z rozpoC€tu Eurdpskych spoloCenstiev, pouzil alebo predlozil
faloSny, nespravny alebo neuplny vykaz alebo doklad, alebo neposkytol povinné
udaje, alebo pouzil prostriedky zo vSeobecného rozpoc€tu Eurdpskych spoloCenstiev
na iny ucel ako boli povodne uréené a tym umoznil spésobenie sprenevery alebo
protipravne zadrzanie financnych prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Trestného Cinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Trestného zakona

sa dopusti ten, kto vyldka od iného dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie
zo Statneho rozpoctu, z rozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu statneho fondu,
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rozpoCtu vysSie uzemného celku alebo rozpoctu obce, ktorych poskytnutie alebo
pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky,
ktoré nesplia a to tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia.

Objektom trestného €inu subvenéného podvodu je cudzi majetok, v tomto
pripade Specificky majetok vyplyvajuci z jednotlivych rozpoctov alebo fondov.

Trestny Cin subvenéného podvodu ma 3 formy, ato vylakanie od iného
dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia hoci nespifia podmienky na ich
pridelenie, ato tym, Zze ho uvedie do omylu v otazke ich splnenia, pouzitie
neopravnene ziskanej dotacie, subvencie, prispevku alebo iného plnenia vo vacsom
rozsahu na iny ako ur€eny ucel a pachatel ako zamestnanec, Clen, zastupca alebo
ina osoba opravnena konat za toho, kto dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné
plnenie poskytuje, umozni ziskat dotaciu, subvenciu, prispevok alebo iné plnenie,
o kom vie, Ze nespifia podmienky uréené na jeho poskytnutie.

Na trestnost’ pachatela sa vyZzaduje, aby dotacie, subvencie, prispevky alebo
iné plnenia zo Statneho rozpoctu, zrozpoCtu verejnopravnej institucie, rozpoctu
Statneho fondu, rozpoctu vySSieho uzemného celku alebo rozpoc¢tu obce od
opravneného subjektu vylakal tym, Ze predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade
s prislusnym zakonom, alebo osobitnym pravnym predpisom, ktoré ur€uju spdsob
ich poskytovania.

Mbéze ist o konanie, opomenutie, ale aj o konkludentné konanie. Ide
o umyselny trestny €in, ktory je dokonany vylakanim niektorého z uvedenych pineni.

Neopravnene ziskana dotacia, je dotacia ziskana podvodnym konanim, ktoré
je uvedené v odseku 1.

Inym ako uréenym ucelom je ucel, ktory je v rozpore so vSeobecne zavaznym
predpisom, a na jeho zaklade poskytnuté (prisluSnym rozhodnutim opravneného
subjektu) financné plinenie.

VlySetrovatelka po prestudovani vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-XXXXX/BPK-
XXXXX-2017, vedeného na UBPK XXXXX pri§la k zaveru, ze v danom pripade
(CVS:PPZ-XXXXX/NKA-PK-XXXXX-2016) sa jedna o obsahovo totoZné podanie
a nasledné dokazovanie, pricom poc€as suCasného vySetrovania neboli zistené
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali trestné stihanie obvineného XXXXX.

V Case, ked bolo vydané uznesenie o stihani obvineného XXXXX,
vySetrovateflka PZ nedisponovala informaciami, ktoré sa nachadzaju vo
vySetrovacom spise UBPK XXXXX, CVS:PPZ-XXXXX/BPK-XXXXX-2017.

Z vySetrovacieho spisu, vedeného na Narodnej protikorupCnej jednotke,
expozitura XXXXX, boli zistené nasledujuce skutoCnosti.

Z vysluchov svedkov na strane poskytovatela nenavratného finanéného
prispevku boli ziskané informacie Cisto vSeobecného charakteru, nakofko vacsina
svedkov si na konkrétnu vec nepamata s poukazom hlavne na odstup ¢asu (cca 8
rokov) a pri vypovediach sa vyjadruju az po predlozeni konkrétnych listinnych
materialov a opieraju sa len o fakty v nich uvedené.

Obvinenému sa v predmetnej veci kladie za vinu, Ze ,poskytnuta zalohova
platba vo vySke 117.000,- EUR nebola zuctovana v sulade so zmluvou
o nenavratnom finanénom prispevku (preukazanie jej pouzitia na realizaciu aktivit),
pricom naslednou neohlasenou kontrolou na mieste dria 06.11.2010 bolo zistené, ze
na mieste realizacie projektu Skolenie v tento den nebolo vykonavané a su€asne na
zaklade dopytov od tretich oséb kontrolna skupina zistila, Zze Skolenia neboli vobec
vykonavané a ani dodatoCne nevedel preukazat realizaciu aktivit (prostrednictvom
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predloZenia prezencnych listin), ohlasenou kontrolou na mieste dna 15.12.2010
a dna 28.02.2011“.

Sucasnym vySetrovanim sa, najma na odstup Casu, nepodarilo preukazat
z akého dévodu predmetné Skolenie neprebehlo.

Naviac sam XXXXX, XXXXX, vo svojej svedeckej vypovedi dna 31.01.2019
uviedol, Ze v pondelok, bezprostredne po vykone kontroly, ktora prebehla v sobotu
dna 06.11.2010, cit. ,mu jeho zamestnankyrna pani XXXXX oznamila, Ze v piatok ju
prijimatel informoval, Ze planované aktivity na vikend sa rus$ia, priCom pani XXXXX
nemohla mat vedomost otom, Ze v sobotu sa uskutoCnila kontrola as akym
vysledkom. Zaroveh mu uviedla, Ze tato informaciu zabudla zaregistrovat do ich
systému.”

VySetrovatelka nepristupila k dalSiemu vysluchu zamestnankyne XXXXX
z dévodu, ze je nepravdepodobné, vzhfadom na odstup Casu, Ze by tato svedkyna
uvedené skutoCnosti vyvratila, alebo potvrdila, a preto sa javi vysluch tohto svedka
ako neucelny.

Z doposial vykonaného vySetrovania vsak vyplyva, Ze Skolenia avizované
prijimatelom realne i prebiehali, avSak s odstupom C€asu nie je mozné Ziadnym
spésobom ustalit, €i prebehli presne podla planovaného harmonogramu, v akej
kvalite, v akom rozsahu a kto konkrétne zo strany frekventantov sa na nich realne aj
zucastnil.

Dalej sa obvinenému kladie za vinu, Ze prijimatel neposkytol kontrolne;
skupine vSetku pozadovanu dokumentéaciu, a preto kontrola na mieste nemohla byt
vykonana vrozsahu podla povereni na vykonanie kontroly €. XXXXX zo dna
01.12.2010 a €. XXXXX zo dna 21.02.2011, a nebol schopny preukazat realne
poskytnutie finanénych prostriedkov, ktoré mal ziskat na zaklade zmluvy o p&zZicke
uzavretej dnia 03.01.2010 v zneni dodatku, ¢im porusil ¢l. 9 bod 2.4 pism. h)
vSeobecnych podmienok zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku,
ktoré mali preukazovat vlastné zdroje financovania projektu vo vySke 5 %
z celkovych opravnenych vydavkov.

Zo spisového materidlu realne vyplyva konanie prijimatela, ktoré mozno
charakterizovat ako poruSenie jeho povinnosti azavazkov vzmysle zmluvy
o nenavratnom finanénom prispevku, avSak nie je mozné ho jednoznacne
charakterizovat ako trestny €in.

Medzi prijimatefom a poskytovatelom pocas realizacie projektu prebiehala
vyrazna komunikacia, priCom viacero deklarovanych poruseni zo strany prijimatefa
boli nasledne zo strany poskytovatela akceptované. Prijimatel sice poruSil zmluvu
spésobom, ktory je povazovany za nezrovnalost v zmysle ¢l. 2 ods. 7 Nariadenia
Rady (ES) 1083/2006, a s tymto porusenim sa v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP
spaja povinnost vratenia NFP. Samotnu nezrovnalost mozno povazovat za
porusenie finan¢nej discipliny, avSak nemozno automaticky snfou spajat
i trestnopravnu zodpovednost.

Podla citacie znenia § 261 Trestného zakona nie kazdé spreneverenie,
pripadne zadrzanie prostriedkov Eurdpskych spoloCenstiev, je trestne stihatelné,
musi ist’ o kvalifikované konanie spachané v takej forme, ktoré popisuje ustanovenie
§ 261 Trestného zakona.

VysSetrovatelka mala za to, Ze doposial vykonanym vySetrovanim nebolo
preukazané, ze by obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej
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podstaty trestného ¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych
spoloCenstiev podla § 261 Trestného zakona.

Dalej uviedla, Ze vzhladom na ugelnost a hospodarnost trestného konania, po
prestudovani vy$etrovacieho spisu Uradu boja proti korupcii XXXXX vySetrovatelka
nepristupila k vysluchu ani dalSich, na vec zainteresovanych osob.

Svedkovia, ktori boli doposial vtomto konani vypocuti, sa odvolavali na svoje
vypovede pred vySetrovatefom Uradu boja proti korupcii XXXXX

V danom Case ich vypoved mala vychadzat z aktualnej pamatovej stopy.
V sucasnej dobe, aj napriek dlh§iemu ¢asovému obdobiu (realizacia projektu 2010-
2011) sa obsah ich vypovedi v podstatnej miere neliSi od ich vypovedi pred
vySetrovatelom Uradu boja proti korupcii XXXXX

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, po dbékladnom vyhodnoteni
vSetkych na vec sa vztahujucich d6kazov a uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne ma vySetrovatefka za to, Ze posudzované konanie
obvineného nenapifia obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty vyssie
uvedeného trestného Cinu, predovSetkym pre absenciu objektivnej stranky konania
(existencia protipravnosti konania, v pri€innej suvislosti s ktorym by bola spésobena
Skoda).

Zo strany prijimatela sice doS$lo k poruseniu viacerych pravnych predpisov,
ako aj ustanoveni zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, to vSak
podfa jej nazoru nepostacuje na vyvodenie trestnej zodpovednosti voci tomuto
subjektu.

V jeho konani zaroven absentuje aj jeho umysel na vznik Skodlivého nasledku,
ktory predpoklada ustanovenie § 261 Trestného zakona.

Mozno preto konstatovat, Ze uvedené konanie nema zakonné znaky trestného
¢inu.

Podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskimanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze kons$tatovania
vySetrovatelky Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, Narodne;j
protikorupénej jednotky, expozitira XXXXX maju plnd oporu v podkladoch
nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise.

Rovnako sa mozno v celom rozsahu stotoznit’ s jej hodnotenim skutoCnosti
zistenych v priebehu vySetrovania, ako aj s pravnymi zavermi vyplyvajucimi
z uvedeného zhodnotenia.

KedzZe zakonné predpoklady na postup podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku boli splnené, bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do 3 pracovnych
dni od jeho oznamenia na adresu Uradu Specialnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky. Staznost ma odkladny ucinok.
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