OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 409/18/8802-25 Kosice | 11.10.2019
EEC: 2-63-660-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 33 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 odsek 1,
odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spolocnosti XXXXX XXXXX, realizovala z uctu spolo¢nosti €. uctu:
XXXXX XXXXX

- urgentny prevod dna 28.10.2016 na ucet €. XXXXX, nazov protiuctu XXXXX,
referencia platitela — p6zZicka 18.600 €,

- urgentny prevod dna 28.10.2016 na ucet €. XXXXX nazov protiuCtu XXXXX,
referencia platitefa — p6zi¢ka 1.300 €,

- vyber hotovosti dna 07.02.2017 vo vyske 2.000 €,

- vyber hotovosti dha 27.04.2017 vo vyske 5.000 €,

- vyber hotovosti dha 17.07.2017 vo vyske 4.000 €,

- vyber hotovosti dna 21.08.2017 vo vyske 3.000 €,

- vyber hotovosti dna 06.06.2017 vo vyske 1.500 €,

- prevod dna 10.07.2018 na ucet €. XXXXX, nazov uctu XXXXX vo vyske 2.000
€,



- prevod dfia 31.10.2018 na ucet €. XXXXX nazov uctu XXXXX vo vyske 1.000
€,
- vyber hotovosti dha 02.01.2019 vo vySke 1.000 €,

ktoré neboli pouZité na vydavky spolocnosti, chodu spolo¢nosti, ¢im porusila
povinnost vyplyvajucu jej zustanovenia § 135a zakona ¢&. 513/1991 Zb.,
Obchodného zakonnika vykonavat svoju pésobnost konatefla s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloCnikov, ¢im
spbsobila poskodenej spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX Skodu
vo vySke 39.400 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditefstva Policajného zboru v
Kosiciach, Odbor kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel PZ*) CVS:ORP-2001/6-
VYS-KE-2018 zo diia 02.11.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie pre zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa
§ 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim  vySetrovatefa PZ  CVS:ORP-2001/6-VYS-KE-2018  zo
dria 31.05.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dna 24.09.2019 vySetrovatel PZ tunajSej prokurature predlozil prislusny
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskimanim spisového materialu bolo zistené, Ze vySetrovanie bolo
vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na rozhodnutie, priCom
v predmetnej veci su dané dovody na postup podla ust. § 215 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, teda
navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania je plne opodstatneny
a trestné stihanie obvinenej je potrebné zastavit.

Vykonanym vySetrovanim, najma vysluchmi svedka — poskodeného XXXXX,
svedkyne XXXXX, ako aj zabezpelenymi listinnymi d6kazmi, ato najma vypismi
z uCtov XXXXX, vypismi z ucCtov obvinenej XXXXX, zabezpeCenymi danovymi
priznaniami, ako aj listinného dékazu — zapisnice z pojednavania vo veci vedenej
pred Okresnym sudom XXXXX pod sp. zn. XXXXX konaného dna 05.05.2017 bolo
preukazané dévodné podozrenie, Ze obvinena XXXXX svojim konanim mala naplnit
vSetky pojmoveé znaky skutkovej podstaty zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s pouzitim § 138 pism. b) Trestného zakona, tak ako je uvedeny vo vyroku tohto
uznesenia.

Dna 06.08.2019 bolo do prislusného vySetrovacieho spisu doru¢ené podanie
.~opatvzatie suhlasu poskodeného s trestnym stihanim s poukazom na § 211 a 212



Trestného poriadku“ zo dna 05.08.2019 podpisané oboma spolo¢nikmi a konatelmi
poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX a XXXXX. V zmysle predmetného podania,
poSkodena spolocnost’ XXXXX. podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku konajuca
prostrednictvom jej Statutarneho organu XXXXX - konatela (ako aj obvinenej XXXXX
- konatelky) berie spat suhlas s trestnym stihanim, ktoré je vedené pre zlo€in
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze medzi konatelmi,
resp. spoloCnikmi XXXXX a XXXXX ako aj spoloCnostou XXXXX ide navzajom
o blizke osoby, nakolko XXXXX, ktora je konatelkou a spolo¢niCkou poskodenej
spolo¢nosti je suCasne byvalou manzelkou a matkou spolo¢ného dietata s XXXXX
ako druhym spolo¢nikom a konatelom poskodenej spolo€nosti.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradezZe podla § 212, sprenevery podfla §
213, neopravneného uZivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podlfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podlfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podfa § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodiovania veritela
podfa § 240, posSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podlfa § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych €inov, mozno zacat a v uz zacatom tresthom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stai suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vy3$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou uCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 2 prva veta Trestného poriadku svedok je opravneny
odopriet vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpefenstvo trestného stihania
sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi,
osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo
obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze trestny Cin bol spachany vyhradne
ku Skode obchodnej spolo€nosti XXXXX v ktorej su a v €ase spachaniu skutku aj boli
jedinymi spoloCnikmi a konatelmi obvinena a XXXXX.



Obvinena bola v ¢ase spachania skutku manzelkou XXXXX, manzelstvo
obvinenej a XXXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu XXXXX XXXXX zo
dnia 25.06.2019, pravoplatnym a vykonatelnym dria 30.06.2019. Obvinena a XXXXX
boli manzelmi takmer 17 rokov, maju spolo¢nu maloletu dceéru, ktora bola na ¢as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti obvinenej. Obvinena spolocne s XXXXX
podnika v poSkodenej spoloCnosti ako spoloCniCka, ako aj konatelka uz od roku
2006 az doposial.

S poukazom na skutoCnost, Ze obaja konatelia su opravneni konat v mene
poSkodenej spolo¢nosti vo v8etkych veciach samostatne, je XXXXX ako konatel
poskodenej spolocnosti opravneny vyjadrovat sa v jej mene k suhlasu, €i nesuhlasu
s vedenim trestného stihania vzmysle § 211 ods. 1 Trestného poriadku, resp.
v zmysle § 212 ods. 2 Trestného poriadku moéze vyslovnym vyhlasenim vziat suhlas
s trestnym stihanim spat. PoSkodena spolo¢nost’ XXXXX. je blizkou osobou osobe
obvinenej (ktora je nielen byvalou manzelkou druhého spolo¢nika a konatela, ale
zarovenn aj sama spolo¢niCkou a konatelkou v poSkodenej spoloCnosti) a byvaly
manzel obvinenej, XXXXX, prostrednictvom ktorého kona poskodena spoloCnost
XXXXX je osobou, ktora ma vo vztahu k obvinenej pravo ako svedok odopriet
vypovedat, pretoze obvinena je matkou ich spolo¢nej maloletej dcéry, priCom
zabezpecluje osobnu starostlivost o fiu, a ujmu, ktora by bola trestnym stihanim
obvinenej spésobena maloletej dcére by pravom pocitoval ako ujmu vlastnu.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhfadom na vyS8Sie uvedené, kedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky
v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, bolo potrebné v trestnej veci
obvinenej XXXXX, stihanej pre zloCin porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zakona s pouzitim §
138 pism. b) Trestného zakona rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvinenej pre jeho nepripustnost zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Sonderlich
prokurator



