OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 1 Pv 509/17/8803-54 Kosice Il 23.10.2019
EEC: 2-64-1345-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6 XXXXX, Slovensko
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podfa § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-ako konatel spolo&nosti XXXXX s.r.o. so sidlom Muskatova 6, Kosice, ICO XXXXX,
podal elektronicky dna 23.1.2017 na Danovom urade KoSice dafioveé priznanie k dani
z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie 4. Stvrtrok.2016, v ktorom vykazanu
danovu povinnost vo vyske 26.624,84 EUR v lehote splatnosti do 25.1.2017
neuhradil, hoci disponoval dostatonymi finanCnymi prostriedkami na jej celkovu
Uhradu a dnia 28.6.2017 podal elektronicky na Dafovom urade XXXXX danové
priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdarovacie obdobie roku 2016, v
ktorom vykazanu darnovu povinnost vo vyske 4.514,10 EUR v lehote splatnosti do
30.6.2017 nezaplatil, hoci disponoval dostatonymi finanénymi prostriedkami na
uhradu v rozsahu 3 866,03 EUR, Cim takto celkovo nezaplatil splatnu dan vo vyske
30 490,87 €,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona a § 8 odsek 1 pismeno a zakona ¢. 91/2016 Z.z.
o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb zastavujem trestné stihanie obvineného:

spoloénosti XXXXX s.r.o., s0 sidlom XXXXX XXXXX XXXXX
ICO XXXXX
zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu XXXXX, oddiel Sro, vlozka &. XXXXX/V

ktora je trestne stihana pre trestny &in:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze prostrednictvom svojho konatefa XXXXX konajuceho
Vv jej mene, v jej prospech a v ramci jej podnikatelskej ¢innosti, podala elektronicky
diia 23.1.2017 na Danovom urade XXXXX danové priznanie k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok.2016, v ktorom vykazanu danovu
povinnost vo vySke 26.624,84 EUR v lehote splatnosti do 25.1.2017 neuhradila, hoci
disponovala dostato¢nymi finanénymi prostriedkami na jej celkovu uhradu a dnia
28.6.2017 podala elektronicky na Danovom urade XXXXX dafiové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2016, v ktorom vykazanu
dannovu povinnost vo vySke 4.514,10 EUR vlehote splatnosti do 30.6.2017
nezaplatila, hoci disponovala dostatoénymi finanénymi prostriedkami na uUhradu
vrozsahu 3 866,03 EUR, Cim takto celkovo nezaplatila splatnd dan vo vyske
30 490,87 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX-VYS-KE-2017 zo dna 13.10.2017 v spojeni
s opravnym uznesenim vysSetrovatela podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 180 Tr. poriadku bolo v predmetnej veci podfa § 199
ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre nezaplatenie dane a poistného podla
§ 278 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, ktorého sa mala dopustit osoba konajuca za spol.
XXXXX s.r.o. tak, Zze nezaplatila splatnu DPH za 4. Stvrtrok 2016 a splatnu dan
z prijmov pravnickych oséb za r. 2016 v celkovej vySke 31 104,20 €.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX4-VYS-KE-2017 zo dna 31.5.2018 bolo
XXXXX podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie pre precin nezaplatenia
dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, Odboru
kriminalnej policie, sp. zn. ORP-XXXXX/4-VYS-KE-2017 zo dna 7.12.2018 bolo
spolo¢nosti XXXXX s.r.o. podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku a prislusnych ustanoveni
zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osOb vznesené
obvinenie pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1, ods. 2 Tr.

zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu vyuZitia Uc€innej
[utosti. Preskumanim vySetrovacieho spisu a vo veci zabezpeCenych dékazov som
zistila, ze tento navrh je dévodny, nakolko v $tadiu po vzneseni obvinenia nastali
okolnosti spdsobujuce zanik trestnosti stihaného trestného €inu.

Z vysluchov zastupcu poskodeného XXXXX za XXXXX a podaného trestného
oznamenia vyplynulo, Ze spolo¢nost XXXXX s.r.0o. mala v ¢ase splatnosti DPH za 4.
Stvrtrok 2016 nedoplatok vo vySke 26 624,84 € a v Case splatnosti dane z prijmov
pravnickych oséb za r. 2016 nedoplatok vo vySke 4 514,10 €, spolu dafovy
nedoplatok spolo€nosti XXXXX s.r.o. predstavoval sumu 31 138,94 €.

Financna situacia spoloCnosti XXXXX s.r.o. z hfadiska jej schopnosti uhrady
splatnych dani bola zistovana znaleckym skumanim znalkyne z odboru ekondémia
a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo, znaleckym posudkom XXXXX €.
5/2018. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze v Case splatnosti
DPH za 4. Stvrtrok 2016 ku dnu 25.1.2017 vykazanej dafiovym priznanim vo vyske
26 624,84 € mala spoloCnost XXXXX s.r.o. disponibilné zostatky vo vySke 32
662,81€. Splatnu DPH za 4. Stvrtrok 2016 tak mohla spolo¢nost XXXXX s.r.o0. v Case
splatnosti uhradit' v plnom rozsahu.

Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze v Case
splatnosti dane z prijmov pravnickych oséb za r. 2016 ku dnu 30.6.2017 vykazanej
danovym priznanim vo vySke 4 514,10 € mala spolo¢nost’ XXXXX s.r.o. disponibilné
zostatky vo vyske 30 490,87 €. Pri posudzovani dostatku finan¢nych prostriedkov
znalkyna zohladnil skutoCnost, Zze ak subjekt mohol v niektorom z obdobi uhradit
zavazky opravnenym subjektom, tak v obdobi nasledujicom uz nemohol tie isté
finanéné prostriedky pouzit na uhradu dalSich zavazkov. Zistenu vySku moznej
uhrady za dan splatnu 25.1.2017 preto odpocitala od disponibilnych prostriedkov
v obdobi nasledujucom, teda zistenych ku driu 30.6.2017. Na podklade uvedeného
potom mozno prijat zaver, Ze spolocnost’ XXXXX s.r.o. mohla dnha 30.6.2017 uhradit
splatnu dan z prijmov pravnickych oséb za r. 2016 vo vyske 3 866,03 €.

Celkovo tak v zmysle tychto zisteni spolo€nost mohla uhradit zo svojich
disponibilnych prostriedkov splatné dane vo vyske 30 490,87 €.

V ramci vysluhu obv. XXXXX po zakonnom pouceni v zmysle ustanovenia
§ 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona o ucinnej futosti a upovedomeni o zmene
pravnej kvalifikacie na precin nezaplatenia dane a positného podfa § 278 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona uviedol, Ze nedoplatky spolo¢nosti XXXXX s.r.0. voc¢i Danovému
uradu postupne v priebehu trestného konania v plnom rozsahu uhradil. Uvedenu
skutoCnost’ potvrdil zastupca posSkodeného XXXXX za XXXXX vo svojom vysluchu
zo dna 18.6.2019. XXXXX sucasne uviedla, ze DPH za 4. Stvrtrok 2016 a dan



z prijmov pravnickych oséb za r. 2016 spolo¢nosti XXXXX s.r.o. boli v plnom rozsahu
uhradené, priCom poskodeny XXXXX neeviduje vocCi spoloCnosti XXXXX s.r.0. ziadne
nedoplatky.

Nasledne bolo vo veci zistované splnenie podmienok zaniku trestnosti ¢inu
podfa § 86 ods. 2 Tr. zakona. V zmysle zabezpeCenych sprav Danovéeho uradu
XXXXX zo dha 14.8.2019, Socialnej poistovne zo dnha 14.8.2019, Colného uradu zo
dnia 19.8.2019, Mesta XXXXX bolo zistené, ze XXXXX nebol postihnuty za obdobny
spravny delikt.

Vykonanim lustracii o pachatefoch trestnych ¢&inov bolo zistené, Ze vo i
XXXXX nebolo zastavené trestné stihanie pre uc€innu lutost.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona zanika trestnost trestného Cinu aj vtedy,
ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podfa § 276, neodvedenia dane a
poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna
dan a jej prisluSsenstvo alebo poistné boli dodatoéne zaplatené najneskodr v
nasledujuci deni po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ trestného €inu podla odseku 1 pism. e)
nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b ak tento zakon neustanovuje inak a ak to povaha veci nevyluCuje, na trestnu
zodpovednost’ pravnickej osoby a tresty ukladané pravnickej osobe sa vztahuje
Trestny zakon a na trestné konanie proti pravnickej osobe sa vztahuje Trestny
poriadok.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb trestna zodpovednost pravnickej osoby zanika, ak zanika trestnost
Cinu podfa ustanoveni Trestného zakona o ucCinnej lutosti osoby uvedenej v
§ 4 ods. 1.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb je trestny €in podla § 3 spachany pravnickou osobou, ak je
spachany v jej prospech, v jej mene, v ramci jej Cinnosti alebo jej prostrednictvom, ak
konal Statutarny organ alebo €len Statutarneho organu.

V zmysle § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
os6b sa na ucCely tohto zakona trestnymi €inmi rozumeju trestné Ciny upravené v
osobitnej Casti Trestného zakona, a to nezaplatenie dane a poistného podla § 278
Tr. zakona.

V predmetnej veci vzhladom na vyS$Sie uvedené boli splnené podmienky
zaniku trestnosti trestného C€inu nezaplatenia dane a poistného z dévodu vyuzitia
inStitatu ucinnosti, nakofko dane, ktoré boli predmetom trestného konania boli
v plnom rozsahu uhradené pred skoncCenim vySetrovania, spravca dane neeviduje



voCi spol. XXXXX s.r.o. ziadne nedoplatky (§ 86 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona), priCom
zaniku trestnosti Cinu nebranili ani okolnosti v zmysle § 86 ods. 2 Tr. zakona.

Nakolko doslo k zaniku trestnosti ¢inu podla ustanoveni Trestného zakona o
ucinnej latosti konatela spolo€nosti XXXXX s.r.0. ako pachatela fyzickej osoby, doslo
suCasne vzmysle § 8 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych oséb k zaniku trestnej zodpovednosti spolo¢nosti XXXXX
s.r.0. ako pachatela pravnickej osoby.

Podla §2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbvodné
pochybnosti , a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedc&ia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy Ccinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Takto vykonanym dokazovanim bol objektivne zisteny vySSie konStatovany
skutkovy stav a preto s poukazom na uvedené okolnosti je nepochybné, Ze v zmysle
§ 86 ods. 1 pism. e) Tr. zakona a § 86 ods. 2 Tr. zakona trestnost’ Cinu pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in nezaplatenia dane a poisteného podla § 278 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona zanikla tak vo vztahu k obv. XXXXX ako aj obv. spolo¢nosti
XXXXX s.r.o.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Z uvedeného dbévodu bolo rozhodnuté spésobom, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anna Cabakova
prokuratorka



