OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 1 Pv 690/18/8806-16 Kosice 26.09.2019
EEC: 2-65-782-2019

UZXXXXXE S EXXXXXIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jedeXXXXXachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenej dobe do 10.10.2018 v objekte Detského domova so sidlom
XXXXX, Specializovand samostatna skupina s opatrovatelskou starostlivostou
Vielky, XXXXX, Rosna €. 3, okres KoSice — okolie sexualne zneuzil maloletého
XXXXXXXXXX., nar. XXXXX a to tym spésobom, ze mu mal oblizovat’ pohlavny ud
hoci vedel, Ze poSkodeny nedovfsil 15 rok svojho veku,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ v Kosiciach - okolie, CVS: ORP-634/1-VYS-
KS-2018 zo dna 08.04.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.



Vysetrovatel OR PZ v KoSiciach - okolie predlozil tunajSej prokurature spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku.

Po prestudovani spisového materialu som sa s navrhom vySetrovatefa OR PZ
v KoSiciach - okolie stotoznila.

Z doposial vykonaného vysSetrovania bolo zistené, Zze obvineny sa dopustil
skutku, z ktorého je obvineny, tak ako je popisany vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. AvSak vzhladom na zavery jednotlivych znaleckych posudkov je mozné
konsStatovat, Ze obvineny ml. XXXXX nebol v ase spachania c¢inu trestne
zodpovedny.

Za ucelom jeho psychologického vysSetrenia bola do konania pribrata znalkyria
z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychologia XXXXX. Z vypracovaného znaleckého
posudku €. 4/2019 vyplynulo, ze obvineny ml. XXXXX ma silnu sexualnu potrebu
a jej saturaciu, bez realneho uvedomovania si nasledkov svojho konania. Nebol
u neho zaznamenany sklon ku konfabulaciam, IZivosti, €i skreslovaniu skutoCnosti.
Predmetny skutok, ktorého sa dopustil si pamata ako jeden fragment, pamatovo ma
tuto skusenost definovanu ako hru.

Za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného bola do konania pribrata
znalkyna z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria XXXXX.

V zaveroch znaleckého posudku ¢&. 155/2019 znalkyna kons$tatuje, ze
u obvineného ide o fahku mentalnu retardaciu s poruchami spravania. Po tom, ¢o
zohladnila jeho rozumovu a mravnu vyspelost vo vztahu k spachanej trestnej
¢innosti jednoznacne konstatovala, Ze v Case spachania skutku bola jeho schopnost’
rozpoznat protipravnost a nebezpelenstvo svojho konania zmenSena. Zaroven
konStatovala, Zze jeho ovladacia schopnost bola vzhladom na jeho zvySenu
sugestibilitu a eretické prejavy pri mentadlnom deficite znizena podstatne. Taktiez
uviedla, Zze pokial sa obvineny bude podrobovat psychiatrickej lieCbe a bude pod
dohfadom pracovnikov detského domova, jeho pobyt na slobode nie je pre
spoloCnost’ nebezpeény. Aj napriek uvedenému doporucila obvinenému ulozit
ambulantnu formu psychiatrického lieCenia za ucelom timenia eretickych poruch
spravania pri mentalnej retardacii a emocCnych a behavioralnych poruchach.
Obvineny je sice schopny chapat zmysel trestného konania, avSak len
v obmedzenom rozsahu.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu a sexuality obvineného bol do konania
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria a sexuoldgia,
ktory v zaveroch znaleckého posudku €. 86/2019 konStatoval, Ze obvineny v Case
spachania trestného €inu trpel duSevnou poruchou v SirSom slova zmysle — poruchou
psychosexuality, nezrelou sexualitou vyvijajucou sa deviantne a je u neho zavazne
naruseny jeho sexualny motivacny systém. Takisto, Ze obvineny nemohol ovladat
svoje konanie v Case vySetrovaného skutku a ovladacia schopnost bola
u obvineného plne vymiznuta. Z hfadiska sexuologického je jeho pobyt na slobode
pre spolo¢nost nebezpeCny aje mu potrebné nariadit ochranné sexuologické
lieCenie ustavnym spdsobom. Znalec vSak v zaveroch tieZ uviedol, Ze odporucané
sexuologicke lieCenie v ustavnej forme nie je potrebné, vzhladom k tomu, Ze sa tohto



Casu obvineny nachadza na psychiatrickom oddeleni, kedy mu bude v ramci
sexuologickej ochrannej lieCby v pripade potreby poskytnuta plne adekvatna
psychiatricka liecba.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku o zastaveni trestného stihania voCi obvinenému ml.
XXXXX pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra Hutrfianova
prokuratorka



