OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Sturova 7, 041 47 Kosice

Cislo: 2 Pv 404/19/8806-13 Kosice 22.10.2019
EEC: 2-65-899-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno

b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obci XXXXX Mesto, okres XXXXX — okolie, na dvore rodinného domu s popisnym
Cislom 201, dna 30.7.2019 v Case okolo 15.00 hod. fyzicky napadol svojho otca,
XXXXX nar. XXXXX, tym spOésobom, Ze na neho zautoCil ru¢nou kosou, pricom
uvedené konanie u poSkodeného XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o jeho zivot
a zdravie a Ze uvedené konanie mbze byt aj uskutocnené,

Okresnému uradu XXXXX - okolie so sidlom v KosSiciach,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol tento organ prejednat’ ako priestupok v zmysle zakona C.
372/1990 Z. z. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ Bohdanovce (
dalej len ,povereny prislusnik PZ"), sp. zn. ORP-574/BO-KS-2018 zo dria 30.7.2019
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dna 31.7.2019
bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX — okolie, za preCin nebezpeného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia.

Dna 1.8.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury XXXXX — okolie navrh na
vzatie obvineného XXXXX do vazby, nakolko u neho boli dané dévody vazby podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Sudca pre pripravné konanie uznesenim
4Tp/73/2019 zo dna 2.8.2019 rozhodol, Ze obvineného neberie do vazby a zaroven
ho ihned prepustil zo zadrzania na slobodu.

Vo veci bol vypocCuty obvineny XXXXX, z vysluchu ktorého vyplyva, Ze po
tom, €o diia 30.7.2019 priSiel domov, na adresu trvalého bydliska v obci XXXXX
XXXXX okolo 13.00 hod., zaCal opravovat na zahrade stojace osobné motorové
vozidlo zn. Favorit, ktoré patri jeho otcovi, XXXXX. PoCas opravy k nemu priSiel
poskodeny — XXXXX, ktory ho upozornil, aby s opravou prestal. Nasledne medzi nimi
vznikla hadka, na obsah ktorej si obvineny nepamata, nakolko bol pod vplyvom
alkoholu. Nasledne vzal poSkodeny do ruk vidly a Siel s nimi proti obvinenému, ktory
na to reagoval tym, Ze vzal do ruk ruénu kosu, ktora visela na strome pri vozidle
a navzajom zacali tymto naradim ,8ermovat®. Obvineny si nepamatd, aby sa pocas
konfliktu posSkodenému vyhrazal zabitim. Nasledne poskodeny prestal na
obvineného utodit, polozil vidly a povedal, Ze ide zavolat policiu. Na miesto prisli
policajti spolu so zdravotnikmi, ktori obvineného vySetrili a odisli, priCom poskodeny
bol pritomny pri tom, ako obvineného vySetrovali. Obvineny nasledne pokracoval vo
svojej praci a posSkodeny robil nieCo okolo domu. Neskor v ten isty den priSiel na
miesto starosta obce, XXXXX, pri€om vtom Case obvineny noZzom opravoval
elektricky kabel v aute. Starosta obce sa rozpraval s posSkodenym spoloCne pri
dome, ked opatovne prisli policajti, ktori obvineného zadrzali a obmedzili na osobne;j
slobode. Zaverom vypovede obvineny uviedol, Zze otca ma rad anikdy by mu
neubliZil.

Vo veci bol vypoCuty posSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Zze dna 30.7.2019
v Case okolo 13.30 hod. zbadal, ako obvineny XXXXX nie€o robi pri jeho motorovom
vozidle. Ked k nemu podiSiel, zistil, Ze obvineny ma dost vypité a rozprava hluposti,
preto zavolal na linku 155 a 158, aby pre obvineného prisli, lebo ma psychické
problémy. Asi po pol hodine prisli policajti a sanitka, obvineného vySetrili a odisli
preC. Obvineny Siel opatovne k vozidlu poskodeného a nieCo na fiom opravoval, na
¢o ho poskodeny vyzval, aby stym prestal. Nakolko ho nepocCuvol a z vozidla
nevystupil, dal mu poskodeny facku. Obvineny vystupil z vozidla, povedal ,a teraz
ja“, podiSiel k stromu na ktorom visela kosa atu vzal. Poskodeny zobral do ruky
drevenu palicu a navzajom zacali tymito predmetmi Sermovat. PoSkodeny s tym po
chvili prestal a zavolal starostovi obce, aby za nimi priSiel. Neskor prisli aj policaijti,
ktori obvineného zadrzali.



Poskodeny dalej uviedol, Ze obvineny na neho kosou nezautocil, ale maval
nou pred sebou, akoby kosil, pricom si nepamata, ¢i sa mu obvineny vyhrazal
zabitim. Obvineny nanho nezautoCil ani noZzom, mal ho len v ruke, ked opravoval
vozidlo. Zo spravania poskodeného nema strach, vie Zze by ho sam zbil, no to
nechce, nakolko je to jeho syn. V minulosti sa mu mal obvineny vyhrazat tym, Ze ho
vypali, nikdy to vSak poskodeny nerieSil podanim trestného oznamenia. Ked je
obvineny triezvy sprava sa slusne, ked si vSak vypije sprava sa ako psychiatricky
pacient, ktory rozprava od veci, no nikoho nenapada.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k veci vypocCuty svedok XXXXX, ktory
uviedol, Zze dnha 30.7.2019 v Case okolo 15.15 hod. mu telefonoval XXXXX s tym, aby
rychlo doSiel k nim domov, lebo obvineny ho napada kosou. Ked priSiel na miesto,
na dvore stal obvineny, ktory mu povedal, ze nbz, ktory ma v ruke potrebuje na
opravu vozidla. PoSkodeny sa nachadzal v prednej Casti pozemku pri dome a nie€o
tam robil. Ziadne vyhrazky, ani napadanie zo strany obvineného nevidel a nepoéul.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
Psychiatria €. 39/2019 vyplyva, Ze obvineny nie je duSevne chory, v suCasnosti
netrpi a ani v €ase skutku netrpel na Ziadnu duSevnu chorobu. Obvineny je zavisly
od alkoholu a v minulosti bol lieCeny pre kratkodobu duSevnu chorobu spésobenu
uzivanim alkoholu. Schopnost obvineného rozpoznat protipravnost svojho konania
ako aj jeho schopnost’ svoje konanie ovladat boli v €ase spachania ¢inu zmensené
len pod vplyvom alkoholu. Zo psychiatrického hfadiska obvineny nie je nebezpecny
pre svoje okolie a ochranné psychiatrické lieCenie by nesplnilo svoj ucel.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania policajny organ predloZil tunajSej
prokurature vySetrovaci spis s navrhom na postupenie veci.

Preskimanim spisového materialu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika je opodstatneny.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy Cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy &inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pre€inu nebezpecného vyhrazania sa podla § 360 ods. 1 Trestného zakona
dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, ato takym
spésobom, Ze to u takejto osoby mdze vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty precCinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1 Trestného zékona sa vyZaduje konanie spocivajuce
v uvedeni vyhrazky, resp. vyhrazok adresovanych poSkodenému subjektu a to
spésobenim niektorého z taxativne stanovenych nasledkov, v zmysle spdsobenia
smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo inej tazkej ujmy sp6sobilym u adresata vyhrazky
vzbudit dévodnu obavu z jej uskuto€nenia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze vyhrazanie musi byt spdsobilé vzbudit dévodnu
obavu. Dévodnou obavou sa rozumie vysSi stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym je
vyhrazané.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a vysledky dokazovania v ramci
pripravného konania je nutné konstatovat, Ze sa nepodarilo dostatoCne relevantnym
spésobom ustalit a preukazat, Ze by zo strany obvineného doslo dna 30.7.2019 k
takému osobnému adresovaniu verbalnych vyhrazok v zmysle zabitia vo vztahu
k osobe poskodeného, danost preukazania Coho je na naplnenie zakonnych
obligatérnych znakov objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a tym aj na dalSie vyvodzovanie
trestnej zodpovednosti, nevyhnutna.

Dokazovanim vykonanym v priebehu skrateného vySetrovania bol
objektivizovany skutkovy stav, z ktorého je zrejmé, Ze aktivnym prvkom predmetného
konfliktu bol aj samotny poskodeny, ktory podla vlastnych slov udrel obvineného po
tvari a nasledne sa s obvinenym strkali s pouzitim palice a vidiel. Zaroven samotny
poskodeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze si nepamata, ¢i sa mu obvineny vyhrazal
zabitim, a zaroven uviedol, Ze z obvineného nema strach, nakolko by ho v pripade
fyzického utoku sam premohol. PoSkodeny sice spomina, Zze sa mu obvineny
vyhrazal, Ze ho vypali, mali to byt v8ak vyhrazky uvedené v minulosti, ktoré neriesil
podanim trestného oznamenia.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, najma s prihliadnutim na
vypoved poskodeného XXXXX, ako aj na stupen spoloenskej nebezpelnosti
konania zucCastnenych os6b, miesto, Cas a okolnosti za ktorych bol skutok spachany,
intenzitu a spdsobeny nasledok konania som toho nazoru, Zze v danom pripade
nedos$lo k naplneniu skutkovej podstaty trestného Cinu nebezpelného vyhrazania
podfla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Uvedené zakonné ustanovenie zavadza do formalneho chapanie trestného
¢inu moznost uplatnenia tzv. materialneho korektivu. Predstavuje to moznost



posudit konanie, ktoré napifia formalne znaky trestného &inu, cez jeho celkovu
zavaznost s tym, Ze v pripade, ak je zavaznost posudzovaného konania
(naplfiujuceho formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu) nepatrna, nejedna
sa o precin. Pri posudeni zavaznosti konania sa prihliada na uz vySSie uvedeny
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela.

S prihliadnutim na zabezpecCené a vykonané dokazy je hore uvedeny skutok
potrebné oznacit ako konanie nesuce znaky protispoloCenského a protipravneho
charakteru, ktoré su neziaduce, nakolko sa vyznacCuju poruSovanim, alebo
ohrozovanim zaujmu spolo¢nosti, ktorého ochrana je zakotvena v prislusnych
ustanoveniach zakona €. 327/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,
na prejednanie ktorého je vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX — okolie
so sidlom v KoSiciach.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Poukazujuc na vy$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poukazujuc na vysSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako sa to uvadza vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Erika Filickova
prokuratorka



