OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 664/19/8807-4 Michalovce 06.11.2019
EEC: 2-66-988-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej XXXXX XXXXX, nar. XXXXX je v zmysle Zakona o rodine povinny
prispievat na vyZzivu svojej dcéry, pricom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol
uréeny pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo dna 08.
03. 2018 tak, ze na vyzivu maloletej XXXXX ma prispievat sumou 120,- € vzdy do
15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky XXXXX XXXXX. Tuato svoju
vyzivovaciu povinnost si  napriek svojim  moznostiam a schopnostiam a
s prihliadnutim na opravnené potreby maloletého dietata neplnil ani v minimalnom
rozsahu t. j. 28,08 € mesacne, Cim tak za obdobie od mesiaca marec 2019 do
augusta 2019 na vyzivhom dlhoval sumu 352,32 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, OR PZ, Obvodného oddelenia PZ
XXXXX sp. zn. ORPXXXXX zo dna 06. 09. 2019 bolo zacaté trestné stihanie
a sucCasne vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je rozvedeny vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature zhromazdeny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania pre vySSie uvedeny precin, z dévodov uvedenych v § 215 ods. 1 pism. h)
Tr. poriadku, pretoze zanikla trestnost’ inu.

Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec sa vztahujuceho spisového
materialu som sa s navrhom povereného prislusnika PZ stotoznila.

Z vySetrovacieho spisu vyplynulo, ze obvineny je otcom maloletej XXXXX
VyzZivovacia povinnost mu vyplyva priamo zo zakona, pricom vysSka vyzivovacej
povinnosti mu bola ur€ena aj pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu XXXXX €. k.
XXXXX zo dha 08. 03. 2018, ktorym bola maloleta XXXXX zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyzivné sumou vo vyske
120,- € vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc pravoplatnostou
rozsudku.

Vyska vyzivného bola v priebehu vySetrovania s prihliadnutim na schopnosti
a moznosti obvineného a s prihliadnutim na opravnené potreby maloletej upravena
v ramci predbeznej otazky v zmysle § 7 Tr. poriadku.

V priebehu vySetrovania obvineny XXXXX priznal, Ze si svoju vyzZivovaciu
povinnost neplnil v rozsahu ako mu bolo urené sudom a taktiez ju neplnil ani
v minimalnom rozsahu, nakolko jeho jediny prijem tvorili nemocenské davky. Vo
svojom vysluchu v8ak uviedol, Ze pocCas preverovaného obdobia nepracoval,
zamestnal sa az 01. 10. 2019 ako robotnik vo firme XXXXX V zavere svojej
vypovede uviedol, Ze dha 13. 09. 2019 previedol na ucet byvalej manzelky financnu
hotovost, ktorou dlzné vyzivné uhradil.

Bola vypocuta XXXXX, ktora sa vo svojej vypovedi vyjadrila k neplneniu
vyZzivovacej povinnosti zo strany obvineného. Vo svojej vypovedi zo dria 08. 10. 2019
uviedla, Zze otec maloletej - obvineny XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost
dodato¢ne splnil v celom rozsahu a neplnenie vyZivovacej povinnosti nemalo
nepriaznivé nasledky na vychovu a vyzivu dcéry. Dcéra netrpela a netrpi nudzou.

SkutocCnost, Ze obvineny si svoju vyZzZivovaciu povinnost dodatoCne spinil,
potvrdzuje do vySetrovacieho spisu zabezpecfena kdpia bankového prevodu.

V zmysle ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Tr. zakona zanika, ak trestny Cin nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedZe otec maloletej si dodatoCne splnil svoju vyzivovaciu povinnost' v celom



rozsahu a zanedbanie vyzZivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky,
bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Dagmar Batalikova
prokuratorka



