OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 584/19/8807-23 Michalovce 06.11.2019
EEC: 2-66-989-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna XXXXX v ¢ase okolo 18.30 h pred vchodom do rodinného domu €. 82 v
obci XXXXX, okr. XXXXX, fyzicky napadol svoju manzelku XXXXX a to tym
spésobom, ze vzal do ruk drevenu Cast’ veSiakovej steny s ktorou ju jeden krat udrel
do oblasti hlavy, ¢im jej takto spdsobil zranenia a to 2 trznozhmozdené rany v oblasti
lavého oboCia o rozmeroch 3 cm a 2 cm, s dobou lieCby v trvani 6 dni bez
praceneschopnosti,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX
vydanom pod €. XXXXX dfia XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie vo veci preCinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
rozhodnuti policajta.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX pod €. XXXXX diia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Povereny prislusnik PZ nasledne toho istého dria
predloZil vySetrovaci spis s podnetom na podanie navrhu na vzatie do vazby
obvineného XXXXX, s ktorym sa prokurator stotoznil a podal Okresnému sudu
XXXXX navrh na vzatie do vazby obvineného XXXXX, ktory bol uznesenim
uvedeného sudu vzaty do vazby a vo veci tak bol dalej prislusny konat' vySetrovatel
PZ.

VysSetrovatel PZ po skonceni vySetrovania predlozil prokuratorovi vySetrovaci
spis s navrhom na postupenie trestnej veci obvineného XXXXX na prejednanie
priestupku.

Vyhodnotenim vSetkych dékazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise som
dospel k zaveru, ze navrh vySetrovatela PZ je dbvodny, nakofko preskumanim
predloZzeného spisového materialu som zistil, ze vysledky vySetrovania v predmetnej
trestnej veci oddOvodnuju postupenie veci prisluSnému organu, nakolko nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dnia XXXXX bol cely defi doma so svojou
manzelkou XXXXX, pricom cely den doma popijal vino. Az vecer v ¢ase okolo 18.30
h mu jeho manzelka povedala, Zze chce ist von a zaroven sa ho spytala, preco je
doma taky neporiadok. To ho nahnevalo a povedal jej, nech nikam nejde, pretoze bol
dost opity a vtedy na fiu Ziarli. Ona ho nepocuvla a i8la von, zakri¢al na fu, ona sa
vSak dnu nevratila a tak vzal Cast veSiakovej steny a jeden krat ju udrel do hlavy, do
oblasti obocCia. Nasledne zbadal, Ze jeho manzelke tecie krv, zfakol sa a na miesto
bola privolana zachranka. Svoje konanie ofutoval a prislubil, Zze sa v buducnosti uz
nebude opakovat.

PoSkodena XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dha XXXXX bola
cely den doma spolu so svojim manzelom XXXXX, ktory cely den popijal alkohol.
Vecer v Case okolo 18.30 h povedala manzelovi, Ze ide von sa schladit, na €o jej on
povedal, aby nikam neSla. Odpovedala mu vsak, ze aj tak pdjde, o ho rozhnevalo,
pretoze bol velmi opity. Nasledne na fu zakriCal: ,Aj tak si iSla von® a pribehol k nej,
pricom ju pred vchodom do domu jeden krat udrel drevenou Castou veSiakovej steny
po hlave. Velmi sa zlakla, pretoze jej iSla krv a privolala policiu. K veci dalej uviedla,
Ze s manzelom maju Casto spory kvoli jeho Castému pitiu alkoholu. Taktiez uviedla,
Ze v Case incidentu nebol nikto doma a deti sa hrali vonku. Nahradu Skody nezZiadala.

SucCastou spisového materidlu je aj oznamenie zdravotnej poistovne,
z ktorého vyplyva, Zze zdravotna poistovia si neuplatnila Ziadnu nahradu Skody.



Opatrenim povereného prislusnika bolo vo veci vyziadané odborné vyjadrenie
a sucastou spisového materialu je tak aj odborné vyjadrenie vypracované znalcom
XXXXX. Z jeho zaverov vyplyva, ze poskodena XXXXX utrpela dnha XXXXX zranenia
2 trznozhmozdené rany rozmerov 3 cm a 2 cm Vv oblasti lavého obocia. Znalec vo
svojom odbornom vyjadreni dalej konstatuje, ze vzhfadom na to, Ze pri inzultacii
nedoslo k prejavom mozgovolebe&ného poranenia, ani k vzniku zlomeniny lebeénych
kosti, intenzita p&sobiaceho nasilia nebola vysoka a nedosSlo k poraneniu Zivotne
dolezitého organu. Doba lie€by bola znalcom stanovena na 6 dni, priCom lieCba si
nevyziadala praceneschopnost. V odbornom vyjadreni znalec taktiez uvadza, ze
poSkodena po dobu asi 2 dni trpela miernymi bolestami hlavy, jej mobilita
a samoobsluznost neboli narusené.

Obsahom spisoveého materialu je aj vypis z evidencie priestupkov obvineného
XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 13.05.2015 do 25.08.2019 bol osem krat
postihnuty za spachanie priestupku, z toho tri krat na useku cestnej premavky, jeden
krat za priestupok spachany proti majetku a Styri krat za priestupok proti
obCianskemu spolunazivaniu. Z jeho odpisu registra trestov vyplyva, Zze doposial bol
jeden krat sudne trestany a to za trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, pricom toto odsudenie ma zahladené a hladi
sa na neho, ako by nebol odsudeny. Zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska
vyplyva, ze obvineny XXXXX v obci nevykonava mensSie obecné sluzby a v mieste
bydliska sa medzi obanmi sprava slusne, avSak podla vedomosti obecného uradu
Casto poziva alkoholické napoje, ¢o zapricifiuje hadky v rodine menovaného. Jeho
hodnotenie z Ustavu na vykon vézby je vieobecné.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zakona kto inému umyselne ubliZi na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky. Podla odseku 2 pismena a/ sa
odnatim slobody na jeden rok az tri roky potresta pachatel ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1 na chranenej osobe.

Chranenou osobou podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona sa rozumie blizka
osoba.

Blizkou osobou podfa § 127 ods. 4 Tr. zakona sa rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitef, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Objektom tohto trestného Cinu je ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy
Clovek.

Podla § 8 Tr. zdkona trestny €in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona nejde o preCin ak vzhfadom na spOsob
vykonania c¢inu, jeho nasledky, okolnosti za ktorych bol &in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze na to, aby bolo mozné konkrétne
konanie pachatela posudzovat ako konkrétny trestny €in, musi konanie pachatela



napinat vSetky formalne, ako aj materidlne znaky skutkovej podstaty konkrétneho
trestného Cinu. Skutkova podstata trestného Cinu teda predstavuje suhrn znakov
vytvarajucich typizaciu urcitého ludského spravania ako konkrétne legislativne
vyjadrenie urcitého trestného Cinu.

Pre naplnenie znakov trestného €inu teda podfa tejto zakonnej definicie musia
byt splnené dve podmienky. Prvou je, Zze musi ist o protipravny ¢in a druhou, Ze jeho
znaky musia byt uvedené v Trestnom zakone. V zasade sa pritom predpoklada, ze
¢in, ktory vykazuje znaky uvedené v skutkovej podstate trestnych ¢inov uvedenych
v osobitnej Casti Trestného zakona, je aj protipravny. Pod pojmom ,znaky uvedené
v Trestnom zakone“ sa rozumeju znaky objektivnej i subjektivnej povahy, ktoré
obsahuju jednotlivé skutkové podstaty trestnych cCinov obsiahnutych v Trestnom
zakone.

Na zaklade vSetkych vo veci zadovazenych dbkazov je potrebné prijat zaver,
Ze v danej veci nie su naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na zdravi podfa §
156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona. Vypracovanym odbornym vyjadrenim bolo
zistené, Ze konanim obvineného XXXXX bolo poskodenej XXXXX spbsobené iba
drobné ublizenie na zdravi.

Ide teda o spdsobenie drobného ublizenia na zdravi, o predstavuje
podozrenie zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopusti ten, kto
umyselne naruSi obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym
hrubym spravanim.

Obvineny XXXXX sa mohol dopustit vysSie uvedeného priestupku na tom
skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v cdase okolo 18.30 h pred vchodom do
rodinného domu €. 82 v obci XXXXX, okr. XXXXX, fyzicky napadol svoju manzelku
XXXXX a to tym spésobom, Ze vzal veSiakovu stenu a s touto ju jeden krat udrel do
hlavy, do oblasti favého obocia, ¢im jej podla vypracovaného odborného vyjadrenia
spésobil zranenia 2 trZznozhmozdené rany rozmerov 3 cm a 2 cm v oblasti lavého
obocia, ktoré si vyziadali dobu lieCby v trvani 6 dni, bez praceneschopnosti.

Z uvedenych doévodov som s prihliadnutim k vySSie uvedenému a na zaklade
vyhodnotenia vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Zze zavaznost €inu je nepatrna
a teda tento Cin nie je preCinom.

Je preto mozné konStatovat, ze vykonanym dokazovanim v priebehu
pripravhého konania nebolo nalezite preukazané, ze konanim obvineného XXXXX
by boli naplnené zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie, alebo ktoréhokolvek iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Tr.
zakona.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

VysSie citovanym ustanovenim sa upravuje postup, ak vysledky vySetrovania,
alebo skrateného vySetrovania preukazuiju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok,
ktory by mohol prislusny organ posudit’ ako priestupok, iny spravny delikt, alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov, priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu spacha
ten, kto umyselne narusi obcianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami
alebo inym hrubym spravanim.

V pripade, ak teda organ cinny v tresthom konani dospeje k zaveru (a to aj po
zacati trestného stihania, eventualne aj po vzneseni obvinenia), Ze posudzovany
skutok nevykazuje zadkonné znaky Ziadneho trestného C€inu, avSak tento by mohol
mat znaky priestupku, je dana jeho povinnost postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu.

Vzhladom na skutoCnost, Ze konanim obvineného XXXXX neboli naplnené
zakonné znaky stihaného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Trestného zakona, ale ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti
Trestného zakona, bolo potrebné s poukazom na zistené podozrenie o spachani
priestupku rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Vladimir Straka
prokurator



