OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 239/19/8810-14 SpiSska Nova Ves 25.10.2019
EEC: 2-68-1000-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9, 053 42 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v presne nezistenom Case a datume pred dvomi tyzdnami od dna 13. juna
2019 v obci XXXXX, chytil za vlasy svoju manzelku XXXXX byvajucu s nim
v spolo¢nej domacnosti, vytiahol ju takto z kupelne, priCom jej povedal, aby sa iSla
umyt’ tam, kde bola doteraz a pustil ju az za pritomnosti syna a dna 11. juna 2019
v Case o 15.00 hod. v kuchyni na tom istom mieste po predchadzajucej slovnej
hadke chytil manzelku za bluzku, ktora ked sa manzZelka mykla, tak sa roztrhala,
kriCal jej nech vypadne z domu, hoci to v skuto¢nosti nechcel, po tomto pocas toho,
ako si balila veci do cestovnej tasky, tuto chytil, nasledkom ¢oho sa roztrhla,

Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysSetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom;



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ (dalej len "policajt") OO PZ
v Krompachoch sp. zn. ORP-631/KR-SN-2019 zo dria 13.06.2019 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vznesené obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze

- v presne nezistenom cCase a datume pred dvomi tyzdriami v obci Slovinky,
okres SpiSska Nova Ves v rodinnom dome ¢&. 49 chytil za vlasy svoju manzelku
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti, vytiahol
Ju takto z kupelne, pricom jej povedal, aby sa iSla umyt tam, kde bola doteraz a pustil
Ju az na pritomnost’ syna na mieste a drna 11.06.2019 o 15.00 hod. v kuchyni v tom
istom dome po predchadzajucej slovnej hadke svojej manzelke roztrhal Saty, ktoré
mala oblecené na sebe, krical jej nech vypadne z domu, po tomto roztrhal aj
cestovnu tasku, do ktorej si chcela poSkodena nabalit obleCenie a povedal jej
rozkazovacim toénom, aby mu nechala syna XXXXX lebo Ze inac jej odreze hlavu,
¢im vzbudil u poSkodenej XXXXX dbévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze svoje
vyhrazky o spésobeni smrti splni;

Policajt ukoncCil vec s navrhom na postupenie veci postupom podfa § 214 ods.
1 Tr. por. a diia 04.10.2019 predlozil prokuratorovi spisovy material na rozhodnutie.

Preskiumanim vySetrovacieho spisu prokurator zistil, Ze navrh policajta je v
celom rozsahu dévodny.

Podla § 8 Tr. zak. trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak. sa preCinu nebezpeéného vyhrazania dopusti ten,
kto sa inému vyhradza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou
takym sposobom, ze to méze vzbudit dévodnu obavu, atento Cin spacha na
chranenej osobe - blizkej osobe, manzelke.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbékazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Skutkova podstata trestného Cinu obsahuje Styri skupiny znakov — obijekt,
objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka. Tieto znaky musi obsahovat’ kazda
skutkova podstata trestného Cinu. Ak nie su naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu, nejde o trestny Cin. Obligatorne (povinné) znaky musia byt
naplnené v kazdej skutkovej podstate akéhokolvek trestného Cinu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c&inu zahffia konanie
pachatela, ktoré musi napifiat jej znaky. Pri trestnom &ine nebezpe&ného vyhrazania
vzdy treba brat do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu, spolo¢né spravanie
pachatela a obete pred spachanim a po spachani €inu nevynimajuc. Prihliadat' je
potrebné aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voci ktorému vyhrazka smeruje.
Na vyvodenie trestnej zodpovednosti za predmetny precin sa obligatérne nevyzaduje
realne fyzické spésobenie ujmy, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie takej
intenzity a ,kvality", Zze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot (zdravie) iného, pretoze
realne hrozi, Ze dbéjde bezprostredne k ich uskutoCneniu. V tejto suvislosti je preto
potrebné, aby bolo vyhrazanie starostlivo hodnotené, pretoze toto je potrebné
doésledne odliSovat od prejavov, pri ktorych sice boli pouzité ,silné slova", ale tieto
neboli postavené na realnych zakladoch.

Obvineny XXXXX priznal incident dva tyzdne spatne od 13.6.2019, ze
manzelku skutone schytil za vlasy po jej vulgarnej odpovedi na jeho otazku, kde
bola a preco prisla neskoro. Priznal aj konflikt z 11.6.2019 s tym, Ze bluzku ani tasku
nepotrhal umyselne. Hoci manzelke kri¢al, nech vypadne z domu, v skuto¢nosti to
tak nemyslel. Odrezanim hlavy sa urcCite nevyhrazal, lebo by mu hrozilo, Ze by priSiel
o deti. S autom ju nesledoval, len sa pri nej pristavil tesne k jej autu na Cerpacej
stanici. Spomenul tiez pripad spred 2 mesiacov, kedy manzelka priSla domov
neskoro v noci, hoci mala prist 0 22.00 hod., bola uplne opita, lahla si na zem, kde
sa pomocila a hlavu mala vo vedre so zvratkami. S manzelkou nemal nikdy problém,
manzelia su od roku 2012, nebol prejednavany ani len za priestupok, ktory by mal
spachat voci nej.

PoSkodena XXXXX vypovedal o dvoch incidentoch tak, ako su popisané vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia. Potvrdila, Ze sa jej obvineny
vyhrazal, ze jej odreze hlavu, ked mu nenecha syna XXXXX. Zo strachu pred
obvinenym us$la z domacnosti, dohovarat obvinenému musela aj jej matka.

Svedok XXXXX, brat obvineného, kveci uviedol, Ze si v8imol zhorSenie
vztahov medzi jeho bratom a manzelkou. PoSkodena sa mu mala priznat, ze ma
nova znamost. Hadky medzi nimi boli z dévodu, Ze poSkodena sa zdrzZiavala do
neskorych no¢nych hodin vonku. Vycitala mu, ze nechodia spolu na dovolenky, Zze
mal schudnut’ a ni¢ sa nestalo. Asi tri dni pred podanim trestného oznamenia sa mu
mala priznat, Ze uZz ma manzela dost, a Ze s nim zatoCi. Ked jej vycital, Ze si to celé
na jeho brata vymyslela, len pozerala na neho a bola ticho, o ho utvrdilo v tom, Ze je



to pravda. Jeho brat je abol naviazany na rodinu a deti, a preto neveri, Ze je
pravdou, €o tvrdi poSkodena.

Znalcom psycholégom boli vySetreni tak obvineny ako aj poSkodena.

Obvineny XXXXX je schopny objektivne a pravdivo popisat udalosti, ktoré
prezil. U menovaného nebola zistena tendencia ku vedomému alebo nevedomému
skresfovaniu prezitych skutoCnosti v zmysle ich zveliCovania alebo bagatelizacie.
Vypoved obvineného je mozné povazovat za vierohodnu. | po¢as rozhovoru v ramci
vySetrenia sam priznal, Ze sa voCi manzelke spraval neprimerane a niekolkokrat
svoje spravanie voci nej i verbalne olutoval. Je schopny prezité udalosti zapamatat’ si
a objektivne ich reprodukovat. Je mozné uneho Ciastone brat do uvahy
i subjektivizmus v ramci opisu jeho vztahovych vazieb. Jeho vypoved sa nejavi ako
ucelova, resp. tendencna.

PoSkodena XXXXX je schopna objektivne a pravdivo popisat’ udalosti, ktoré
prezila. Nevedomé, prip. i vedomé skreslovanie prezitych skutonosti vo svoje
prospech su pripustné, nakolko poskodena ma sklon ku nadmernej pozitivnej
sebaprezentacii. Jej vypoved je mozZné povazovat v podstatnej miere za
doéveryhodnu. Je schopna prezité udalosti zapamatat si a objektivne ich
reprodukovat. Je mozné u nej CiastoCne brat’ do uvahy i subjektivizmus v ramci opisu
jej vztahovych vazieb. Ni€ nepoukazuje, aby jej vypoved bola ucelova, resp. zistna.

Vyhodnotenim ziskanych ddékazov podla prokuratorovho vnutorného
presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne prokurator dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto (nie uznesenia o vzneseni obvinenia !) rozhodnutia nie je
trestnym Cinom.

Prokurator poukazuje v tejto suvislosti na vypovede obvineného, poskodenej
a svedka ako aj vysledky psychologickych vySetreni obvineného a poskodenej.
Vzajomnym porovnanim tychto dokazov prokurator konstatuje, Zze vypoved
poSkodenej bola ovplyvnena zvySenym sklonom ku nadmernej pozitivnej
sebaprezentacii v Casti, kde tvrdila, ze sa jej mal obvineny vyhrazat odrezanim hlavy.
Vzhfadom na osobnostné C¢rty obvineného, ktoré zistila znalkyna, prokurator
nepovazuje konstatovanie poskodenej o udajnej vyhrazke obvineného spocivajucej
v odrezani hlavy za vierohodnu. Obvineny je polovnikom, mal v drzbe zbrane, preto
je nelogicke, ¢o byva v obdobnych pripadoch zvykom, Ze sa jej nevyhrazal napriklad
zastrelenim, ale prave odrezanim hlavy. Takyto zaver prokurator prezentuje
predovSetkym na zaklade vypovedi obvineného, poskodenej ako aj znaleckého
dokazovania. Vypoved brata obvineného mézZze dokreslovat prokuratorove zavery,
nemdze byt vSak urCujuca, ato vzhladom na rodinny pomer medzi obvinenym
a svedkom, kedy sa méze javit ako prirodzené, Ze svedok vypovedal v prospech
obvineného, aj ked prokurator netvrdi, Ze nevypovedal pravdu, nakolko ani
prokurator neuveril verzii poSkodenej o vyhrazke odrezanim hlavy.

Takyto pravny zaver prokuratora spocivajuci v konstatovani, Zze skutok, ktory
sa postupuje na prejedanie priestupku, a ktory bol spofahlivo zisteny vykonanym
dokazovanim, je vo veci urCujuci.



Pre Uplnost je vSak potrebné dodat, Ze aj keby sa uverilo tvrdeniu poSkodenej
o tom, Ze sa jej obvineny vyhrazal odrezanim hlavy, takato jednorazova vyhrazka
sama o sebe nenapifa objektivnu stranku stihaného trestného &inu, pretoZze mohlo
ist o vySSie spominané "silné reci", ktoré obvineny vyslovil v snahe neprist o syna
XXXXX, akeby aj napifat mala, lebo poskodena subjektivne v danom ¢&ase
pocitovala skuto€nu obavu o svoj zivot vzhfadom na potiahnutie za vlasy dva tyzdne
do zadu, prihliadnuc na § 10 ods. 2 Tr. zak. by sa nejednalo o trestny ¢in z dévodu,
Ze jeho zavaznost je nepatrna, ato vzhladom na spdsob vykonania Cinu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, pricom vSetky tieto okolnosti vyplyvaju z vysSie uvedenych hodnotiacich
uvah prokuratora. Jednorazova vyhrazka o odrezani hlavy pri manzelskej hadke
vyslovena v strachu o stratu syna nemdéze byt jednoducho trestnym ¢inom.

Hoci sa o trestny Cin nejedna, jeden incident asi dva tyzdne predchadzajuci
driu 13.6.2019 spocivajuci v potiahnuti poSkodenej obvinenym za vlasy a druhy dna
11.6.2019 spocivajuci v hadke, ktora vyustila do roztrhnutia bluzky a cestovnej tasky,
by mohli byt napifat znaky pokraovacieho priestupku proti obé&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Kone¢né rozhodnutie, Ci
v skuto€nosti dosSlo k spachaniu priestupku, vS8ak moéze ucinit az tento spravny
organ.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Toto boli dévody, pre ktoré prokurator rozhodol o postupeni veci za skutok
povodne pravne kvalifikovany ako precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a § 127
ods. 4 Tr. zak.

Vzhfadom k vySSie uvedenému povazuje prokurator toto rozhodnutie za
odbévodnené a v sulade so zakonom.

Toto rozhodnutie prokuratora sa v zmysle § 179 ods. 2 Tr. por. dorucuje iba
zvolenému obhajcovi obvineného (nie aj obvinenému !) a poSkodenému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny, poskodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok. (§ 214 ods. 4 Tr. por.)

Staznost’ sa podava u organu, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, ato do
troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. (§ 187 ods. 1 Tr. por.

JUDr. Branislav Krodian
prokurator



