OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: 2 Pv 232/19/7702-8 Humenné 21.10.2019
EEC: 2-55-279-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 867/10 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dnia 26.03.2019 ako vodi¢ — kuriér pracujuci na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti
pre zamestnavatela samostatne zarobkovu Cc&innd osobu XXXXX s miestom
podnikania XXXXX 4, Ul. XXXXX 5, ICO: 40187420 si prisvojil finanéna hotovost vo
vySke 3.254,85 €, ktora mu bola zverena ako trzba z dobierok od adresatov zasielok,
ktoré dorucil, nasledne tuto finanénu hotovost’ toho istého dna 26.03.2019 v Case
okolo 11.50 h prehral v herni Royal Sport na Ul. stani¢nej v Snine a tuto trzbu
nevlozil na ucet v banke urCenej zamestnavatelom, resp. neodovzdal ju svojmu
zamestnavatelovi alebo jemu poverenej osobe, &im svojim konanim spésobil SZCO
XXXXX s miestom podnikania XXXXX 4, Ul. XXXXX 5, ICO: 40187420 $kodu vo
vySke 3.254,85 €,

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX



36 mesiacov

Podla § 216 ods. 3 Tr. por. ukladam obvinenému XXXXX, aby pocas
skusobnej doby podmienecného zastavenia trestného stihania uhradil poSkodenému
SZCO XXXXX s miestom podnikania XXXXX 4, Ul. XXXXX 5, ICO: 40187420 $kodu
vo vySke 1.354,85 €.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP Humenné sp. zn. ORP-243/2-VYS-HE-2019 zo
dria 11.06.2019 bolo zacaté trestné stihanie a su€asne vznesené obvinenie XXXXX
za precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

XXXXX sa ktrestnému Cinu, ktory sa mu kladie za vinu, priznal, jeho
spachanie opisal v zhode so skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
svoje konanie ofutoval a dal suhlas na podmienecné zastavenie trestného stihania.

Zo spachania trestného Cinu je obv. XXXXX usvedCovany aj vypovedami sv.
poSk. XXXXX a XXXXX ako aj listinnymi dbkazmi ato trestnym oznamenim
poskodeného, potvrdenim o Ciasto¢nej uhrade Skody, dohodou o pracovnej Cinnosti
vratane prevadzkovych pokynov, protokolom o neodovzdanej finanCnej Ciastke zo
dna 26.03.2019, mapou z GPS o pohybe vozidla a inymi listinami.

Sv. poSk. XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, ze obv. XXXXX bol u neho
zamestnany ako vodi¢ — kuriér na zaklade dohody o pracovnej cinnosti. Dnia
26.03.2019 tento obvineny vykonaval rozvoz zasielok v meste Snina s motorovym
vozidlom zn. FIAT DUCATO, EC KE 114KD, pri¢om v popoludfajsich hodinach sa
obvineny dostavil na pobocCku do Michaloviec atam mu oznamil, ze stratil
pefniazenku, v ktorej mal trzbu z dobierok od adresatov v celkovej sume 3.254,85 €
vratane dokladov. Nasledne poskodeny s obv. XXXXX spisal protokol o neodovzdani
predmetnej financnej Ciastky, ktory obvineny potvrdil svojim podpisom. Ked sa
poskodeny obvineného opytal, ¢i predmetnu stratu nahlasil na policii, tak mu
odpovedal, Ze nie a tak to bolo poskodenému podozrivé. Nasledne prostrednictvom
GPS systému, ktorym je monitorovany pohyb vozidla, poSkodeny zistil, Ze obvineny
sa uvedeného dria nachadzal aj na Ul. stani¢nej v Snine, kde tam stal cca 25 minut,
pricom na tomto mieste nemal obvineny dorucit ziadnu zasielku. Tiez poSkodeny
zistil, Ze na predmetnom mieste sa nachadza aj herfia s hracimi automatmi a tak mal
podozrenie, Ci obvineny nepriSiel o predmetné peniaze v tejto herni, nakolko
obdobny problém mal obvineny aj usvojho predchadzajuceho zamestnavatela,
nakolko tiez neodovzdal peniaze, ktoré mu boli zverené. V zmysle prevadzkovych
pokynov obvineny mal uvedené peniaze za doruCené zasielky vlozit do banky, alebo
ich odovzdat’ na pobocke v Michalovciach zodpovednej osobe, nakolko tieto peniaze
mal po cely ¢as az do ich odovzdania zverené a zodpovedal za nich. PoSkodeny bol
nuteny predmetnu trzbu uhradit zo svojich penazi spolo¢nosti DHL Parcel
Slovensko, nakolko pre tuto spolo¢nost’ vykonava predmetnu pracu.



Zo zaznamu z mediacného konania Okresného sudu Humenné zo dha
13.09.2019 je zrejmé, Ze obv. XXXXX ku driu 13.09.2019 uhradil posk. XXXXX ¢ast
Skody celkom vo vyske 1.900,- €. ZvySnu Cast Skody vo vySke 1.354,85 € uhradi
obvineny v zmysle dohody o nahrade Skody a inej ujmy uzatvorenej na Okresnom
sude Humenné dna 13.09.2019 medzi obv. XXXXX aposk. XXXXX dvoma
mesacnymi splatkami po 500,- € ajednou mesacnou splatkou vo vysSke 354,85 €
vzdy do 20. dna bezného mesiaca na Cislo ultu poskodeného
SK5111000000002614726833. Zaciatok plnenia bude od pravoplatnosti rozhodnutia
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania az do vyrovnania celej Ciastky.

Zistovanim osobnych a majetkovych pomerov zo strany probacného
a mediacného uradnika OS Humenné bolo zistené, Ze obv. XXXXX je tohto €asu
rozvedeny, otec jedného dietata, aktualne ma pobyt v obci Lipniky & 90, okr.
PreSov, kde Zije so svojou priatelkou, pracuje ako brigadnik v stavebnictve
s miestom vykonu prace vo Viedni, Rakusko. Mesacny prijem obvineného je vo
vySke 1.000,- €, priCom nie je vlastnikom ziadneho hnutelného ani nehnutefného
majetku.

Z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze obv. XXXXX ma v registri trestov
jedenkrat zaznam, nakolko rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3 T 33/09 zo
dnia 25.05.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu XXXXX sp. zn. 1 To 92/10 zo
dria 28.09.2010 bol uznany za vinného zo spachania pre€inu podvodu podfa § 221
ods. 1 Tr. zak. abol mu uloZzeny samostatny penazny trest vo vyske 400,- €
s nahradnym trestnom odriatia slobody v trvani 1 mesiaca, pricom uvedeny pefazny
trest zaplatil dna 10.11.2010 a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.

V mieste trvalého bydliska je obvineny hodnoteny vSeobecne.
Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR obvineny ma 7
priestupkov na useku dopravy.

V zmysle § 216 ods. 1 Tr. por.: ,V konani o pre€ine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, mdze prokurator
SO
suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na navrh policajta
alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit’ trestné stihanie, ak
a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

¢/ vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce”.

Podlfa ods. 2 citovaného ustanovenia: ,V uzneseni o podmieneénom
zastaveni trestného stihania sa urCi obvinenému skusSobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zacCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania®.

Za precCin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. je mozné
pachatelovi uloZit trest odfatia slobody v trvani 1 az 5 rokov.



Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze obv. XXXXX sa k pre€inu, ktory sa mu
kladie za vinu priznal, svoje konanie olutoval, dal suhlas k podmienecnému
zastaveniu trestného stihania, v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, doposial
bol jedenkrat sudne trestany (zahladené odsudenie), v Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR ma 7-krat zaznam a s poskodenou stranou uzatvoril dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy, na zaklade ktorej uhradi splatkami poskodenému
Skodu celkom vo vyske 1.354,85 €.

Vzhfadom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Figfar
prokurator



