OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 422/16/7707-39 PreSov 24.06.2019
EEC: 2-58-667-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov
zo dna 14.3.2017, spisova znacka 3 Pv 422/16/7707, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dria 07.07.2016 v Case asi 0 06.34 hod. pri vykonavani rezacich prac plechu
rozbrusovacim zariadenim na pracovisku opravy strechy s drevenym krovom
bytového domu na ul. XXXXX €. 10 — €. 16 v PreSove neprijali nalezité

postupy a opatrenia pri vykonavani Cinnosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku
poziaru v désledku ¢oho vznikol poziar dreveného krovu, pricom doslo k jeho
zhoreniu, zaroven doslo k obhoreniu vytahovej Sachty, k poSkodeniu fasady na
vchodom €. 16, k zadymeniu bytov, spolo€nych priestorov a zateCeniu bytov
nachadzajucich sa na 7. poschodi vo vchode €. 14 a €. 16, taktiez doslo k zhoreniu 2



ks balov stresnej folie Alkorplan, 1 ks aku skrutkova¢a zn. Milwauvkee,
teplovzdu$nej pistole na zvaranie félie zn. Leister a predlZzovacieho kabla o dizke 30
metrov 3x1,5 Cu a k poSkodeniu 2 ks ocelovych konstrukcii, 2 ks antén, 2 ks RRH
zariadeni a ich kabelaze, pricom obv. XXXXX vykonaval rezanie plechu bez
pritomnosti dalSej osoby alebo protipoziarnej asistennej hliadky, ktora by davala
pozor a bez prijatia adekvatnych protipoZziarnych opatreni a obv. XXXXX

ako zamestnavatel a zhotovitel diela nezriadil protipoziarnu asistenénu hliadku, ktora
mala dozerat na dodrzZiavanie opatreni urenych na zamedzenie vzniku poZiaru a
jeho rozSirenia neprijal protipozZiarne opatrenia a taktiez aj tym, Zze sam nedohliadol
na pracu XXXXX a opustil pracovisko, ¢im porusSil svoje povinnosti

vyplyvajuce z § 1 a § 19 vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. o poZiarnej prevencii ako
aj ustanovenia § 4 a § 5 zakona €. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poZziarmi, ¢im doslo
k vzniku Skody pre spolo¢nost Orange, a.s. Slovensko, Metodova €. 8, XXXXX -
Ruzinov, pre spol. TOATAL BAL, s.r.0. so sidlom Masarykova €. 27, PreSov,
SPARVBYTKOMFORT, a.s. so sidlom Volgogradska €. 88, PreSov a pre vlastnikov
bytov na ul. XXXXX €. 10 az 16, PreSov najmenej vo vyske 23. 679,73 Eur.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury PreSov zo dha 14.3.2017, spisova
znacka 3 Pv 422/16/7707, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 3 Pv 422/16/7707, zo dna
14.03.2017 bolo podla § 216 Trestného poriadku rozhodnuté o podmienecnom
zastaveni trestného stihania obvineného XXXXX, pre spachanie precinu
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h/ Trestného zakona a bola mu uréena skuSobna doba v trvani 2

( dvoch ) rokov.

Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 14.04.2017 a skuSobna doba trvala
do dna 14.04.2019.

Po uplynuti skusobnej doby boli zabezpeené spravy z Obecného uradu
Durdo$, Obvodného oddelenia PZ Hanu$ovce, vypis z evidencie priestupkov a
odpis z registra trestov, z ktorych vyplyva, Ze obvineny sa v priebehu skusobnej doby
sprava riadne, nedopustal sa protipravnych konani a v mieste bydliska je hodnoteny
pozitivne.

Podla § 217 ods. 1 veta prva Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusSobnej doby viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit Skodu a vyhovel aj
dalS§im uloZenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

V zmysle § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou uznesenia o tom,
Ze sa osvedcil alebo uplynutim lehoty podla ods. 2, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhfadom na to, Ze obvineny viedol poCas skusobnej doby riadny Zivot, bolo



potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan S¢erbak
prokurator



