OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 226/19/3301-35 Banovce nad Bebravou 25.10.2019
EEC: 2-23-117-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4
pismeno b, pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 107 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, odsek 4 pismeno b,
pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v presne nezistenom Case od 09.00 hod. do 19.20 hod dna
25.07.2019 v obci XXXXX priSiel k rodinnému domu €. 107, kde bez pouZitia nasilia
vosiel do rodinného domu patriaceho jeho matke, poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v
Topol€anoch, trvalé bytom XXXXX €. 107 a blizSie nezistenym sp6sobom sa pokusil
vypacit uzamknuté dvere do spalne, ktoré dvere nasledne nezistenym spdsobom
otvoril a voSiel do spalne, kde vzal z neuzamknutého toaletného stolika klu¢ od
uzamknutej kovovej skrinky uloZenej v skrini v spalni a patriacej poSkodenej XXXXX,
ktoru kovovu skrinku otvoril a odcudzil z nej Sperky patriace poSkodenej XXXXX a to
retiazku pansku zo zltého kovu, hrubu, pletenu v Style vrkoCa s priveskom AUDI,
damsku retiazku zo zltého kovu, hrubu, spletané ocka s priveskom v tvare musle -
lastury, vrubkovana, damsku retiazka zo zltého kovu asi 30 cm dlha s priveskom
Modré oko, 2 panske retiazky zo zltého kovu so znameniami, jedna s Rakom a jedna
s Ryby, obidve dihé cca 30 cm, damsku retiazka s priveskom vodnara dlhu cca 30



cm zo Zltého kovu, supravu retiazky s naramkom v tvare spajanych obdiZnikov zo
Zltého kovu, damsky prsten zo zItého kovu so zirkbnmi, damsky prsten zo Zltého
kovu so zlatym ocCkom, privesok zlaty v tvare pismena F a dalSie doposial
nestotoznené Sperky v hodnote cca 3.000,-€ a s uvedenymi vecami odiSiel na
nezname miesto, ¢im poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v Topol€anoch, trvalé bytom
XXXXX €. 107 spdsobil Skodu na odcudzenych veciach podla odborného vyjadrenia
vo vyske 3.380 Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-148/VYS-BN-2019 zo dfia 25.07.2019 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre zlo€in kradeze
podfa § 212 odsek 1, odsek 4, pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Banovce nad Bebravou pod CVS:ORP-148/VYS-BN-2019 zo dfia 27.07.2019 bolo
vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX pre zloCin
kradeZe podfla § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), odsek 4, pismeno b), pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

XXXXX prokuratury Banovce nad Bebravou vykonavajucemu dozor nad
pripravnym konanim v trestnej veci obvineného XXXXX, trestne stihaného pre zlocin
kradeZe podfa § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), odsek 4, pismeno b), pismeno f)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zdkona a § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona bol dna 24.10.2019 predlozeny vySetrovaci
spis Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banovce nad Bebravou
pod CVS:ORP-148/VYS-BN-2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa
§ 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno
f) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX v Topol€anoch, trvale bytom XXXXX €. 107 ako matka obvineného XXXXX
po zakonnom pouceni podfa § 211 Trestného poriadku vyslovne vyhlasila, Ze suhlas
s trestnym stihanim svojho syna XXXXX pre zloCin kradeZe podla § 212 odsek 1,
odsek 3, pismeno a), odsek 4, pismeno b), pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona berie spat.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny ¢&in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podfa §
194, ochrany sukromia v obydli podfa § 194a, poruSovania tajomstva



prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 211 ods. 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
takym ¢inom bola spésobena smrt alebo poskodenym je Stat, obec, vy3$Si uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou uCastou Statu alebo pravnicka osoba, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim moéze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

ZloCinu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3, pismeno a), odsek 4, pismeno
b), pismeno f) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec, tym, Ze sa jej zmocni, C¢inom spdsobi vacsiu Skodu, Cin spacha
zavaznejSim spbésobom konania — vlamanim, &in spachal na chranenej osobe —
osobe blizkej.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.



Vyhodnotenim dbkaznej situacie som ustalila, Ze obvineny XXXXX je vo
vztahu k poskodenej XXXXX blizkou osobou, a to jej synom. Z tohto dévodu
poskodena mala opravnenie vo vztahu k obvinenému disponovat s navrhom a skor
udeleny suhlas na trestné stihanie XXXXX, bola opravnena vziat spat. Tymto
postupom poskodenej XXXXX vznikla procesna prekazka a uz v zacatom trestnom
stihani preto nebolo mozné pokraCovat’ a muselo byt zastavené.

Vzhladom na vysSSie uvedené som preto rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



