OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 179/19/3307-19 Prievidza 12.11.2019
EEC: 2-27-390-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
sidlo: XXXXX, XXXXX XXXXX

2. XXXXX

sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 250 €
Pefiazna suma ur€ena na vieobecne prospesné ucely: 150 €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej Cinnosti: 150 €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Prievidza pod spisovou znackou ORP-175/PD-
PD-2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.02.2019 v presne nezistenom Case od 00.00 h do 01.00 h v Bojniciach na
ulici Kvetovej poskodil fasadu na bytovom dome so supisnym Cislom XXXXX takym
spésobom, Ze na nu nastriekal sprejom Ciernej farby napis ,DWK" o rozmeroch cca
3 mx 1,5 m a napis ,PIlIIX" o rozmeroch cca 1 m x 0,2 m, ¢im spdsobil poSkodenému
XXXXX §kodu vo vyske 300 eur,

dnia 09.02.2019 v €ase okolo 01.00 h v Bojniciach na ulici Prievidzskej pri kruhovom
objazde poskodil 5 kusov mobilného pozinkovaného plechového oplotenia réznej
farby o rozmeroch 2,2 m x 2 m, ktoré bolo umiestnené okolo stavby predajne XXXXX
tak, Ze na ne nastriekal sprejom Ciernej farby napis ,DWK" o rozmeroch cca 3 m x 2
m, napis ,DWK" o rozmeroch 1 m x 1 m, napisy ,Prievidza" a ,DWK", ktoré boli pri
sebe a spolu boli o rozmere 2,2 m x 2 m, ¢im sp&sobil poSkodenému spolocnosti
XXXXX §kodu vo vyske 250 eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza pod CVS: ORP-
175/PD-PD-2019 viedol trestné stihanie proti obvinenému XXXXX pre pokracovaci
preCin posSkodzovania cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dfia 09.02.2019 v presne nezistenom Case v dobe
od 00.00 h do 01.00 h v Bojniciach na ulici Kvetovej po8kodil fasadu na bytovom
dome so supisnym Cislom XXXXX takym spdsobom, Ze na nu nastriekal sprejom
Ciernej farby napis ,DWK" o rozmeroch cca 3 m x 1,5 m a napis ,PIIIX" o rozmeroch
cca 1 m x 0,2 m, ¢im spdsobil poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 300 eur
a nasledne v Case okolo 01.00 h v Bojniciach na ulici Prievidzskej pri kruhovom
objazde poskodil 5 kusov mobilného pozinkovaného plechového oplotenia réznej
farby o rozmeroch 2,2 m x 2 m, ktoré bolo umiestnené okolo stavby predajne XXXXX
tak, Ze na ne nastriekal sprejom Ciernej farby napis ,DWK" o rozmeroch cca 3 m x
2m, napis ,DWK" o rozmeroch 1 m x 1 m, napisy ,Prievidza" a ,DWK", ktoré boli pri
sebe a spolu boli o rozmere 2,2 m x 2 m, ¢im sp&sobil poSkodenému spolocnosti
XXXXX Skodu vo vyske 250 eur.

Z dokazov zabezpec€enych v priebehu skrateného vySetrovania je zrejmé, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie sa stal, tento vykazuje vSetky znaky
stihaného trestného Cinu a existuje dostato¢ne odévodneny zaver, Zze ho spachal
obvineny XXXXX.



Uvedené skutocnosti vyplyvaju z vysluchov obvineného a poskodenych a zo
zabezpecenych listinnych dékazov.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal v plnom rozsahu, tento olutoval a dal
suhlas, aby bolo trestné stihanie ukoncené formou zmieru podla § 220 Tr. poriadku.

Splnomocnenkyna poskodeného XXXXX XXXXX vypovedala, ze obvineny
navratil poSskodeny majetok do pévodného stavu, a preto si neuplatiuje narok na
nahradu Skody. Zaroven udelila suhlas na schvalenie zmieru.

Splnomocnenec poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 250 eur a udelil suhlas na schvalenie zmieru.

Dnra 09.07.2019 predlozil povereny prislusnik predmetny spisovy material
spolu s navrhom na zmier. Na podklade pokynu prokuratora zo dna 17.07.2019
probacny a mediacny uradnik Okresného sudu Prievidza vykonal vo veci mediaéné
konanie, vysledkom ktorého bol uzatvoreny zmier medzi poSkodenymi a obvinenym.
Spravu o vysledku mediacie predlozil prokuratorovi dria 06.11.2019.

Z preskumania zmieru uzavretého dna 24.10.2019 medzi obvinenym
a splnomocnencami poskodenych za uc€asti mediacného a probacného uradnika pod
sp. zn. 2M/6/2019 vyplyva, Ze obvineny uhradil 8kodu v celej poZadovanej vyske.

Dnra 04.11.2019 obvineny v sulade s uzatvorenym zmierom zlozil na depozitny
uCet Okresnej prokuratury Prievidza penaznu sumu vo vySke 150 eur urCenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Podla § 220 ods. 1 Tr. poriadku v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Vzhfadom na vySSie uvedené je zrejmé, Zze su splnené podmienky na
zastavenie trestného stihania a schvalenie zmieru podla § 220 Trestného poriadku,
nakolko horna hranica stihaného skutku neprevySuje pat rokov, obvineny a



poSkodeni suhlasia s tymto postupom a obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za
ktory je trestne stihany, priCom nie su odévodnené pochybnosti o tom, zZe jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, zrozumitelne a vazne. Obvineny taktiez nahradil
Skodu spbsobenu trestnym Cinom, resp. odstranil vzniknuti ujmu a zlozil na ucet
prokuratury pefiaznu sumu vo vySke 150 eur, uréenu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. VySku tejto sumy mozZzno povazovat za
primeranu zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Zo sprav charakterizujucich osobu obvineného vyplyva, Ze tento doposial
nebol sudne trestany ani priestupkovo postihnuty, preto je mozné povazovat
obvinenym spachanu trestnu C&innost len za chvilkové zlyhanie, nerozvaznost,
vybocenie z riadneho spdsobu Zivota, ktory inak obvineny vedie.

S poukazom na nizku zavaznost spachaného precinu a jeho povahu, nizku
mieru dotknutia verejného zaujmu  aosobu obvineného, mozno povazovat
rozhodnutie o zmieri za dostatocné a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Pravoplatnostou uznesenia o tom, Ze bol schvaleny zmier a doSlo k zastaveniu
trestného stihania, nastavaju uCinky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1
pism. e) Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jan Sumilas
prokurator



