OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 162/18/2206-7 Skalica 20.08.2018
EEC: 2-20-201-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je stihany pre trestny Cin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dia 30.03.2018 v cCase 0 16.25 hod. v katastralnom uUzemi obce Brodské, na
hranicnom priechode dialnice D2, na parkovisku pre osobné motorové vozidla
v smere do Ceskej republiky, v osobnom motorovom vozidle zn. Mazda 3, ev. &.: BL-
351 PY, farby cCiernej metalizy prechovaval 1 ks plechovu krabi¢ku s napisom
Ambessa, Cervenej farby s obsahom neznamej susiny rastlinného pévodu, zelenej
farby, nezistenej hmotnosti, ktord mal pri sebe pre vlastnu potrebu, priCom po
predchadzajucej kontrole prislusnikmi Colného uradu Trnava - Stanica colného
uradu Senica - centrala 5885 dobrovolne vydal prislusnikom Obvodného oddelenia
PZ Brodské plechovu krabiCcku s obsahom neznamej susSiny rastlinného pdévodu,
zelenej farby, priCom vypracovanym znaleckym posudkom Kriminalistického
a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava (dalej len KEU PZ) pod &. CES:



PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4629 zo dna 25.04.2018 bolo zistené, Ze v predlozenej
okruhlej kovovej Skatulke s napisom Ambessa, Cervenej farby sa nachadzal suSeny
rastlinny material - susené konope (marihuana) s hmotnostou 886 mg obsahujuce
viac ako 30 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC hlavna ucinna latka
konope), ktoré mnozstvo marihuany KEU PZ povaZuje za minimélne tri bezné
jednotlivé davky drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do |.
skupiny omamnych latok a Tetrahydrokanabinol (THC) je v zmysle zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do |. skupiny
psychotropnych latok

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisluSsnika Okresného riaditefstva PZ XXXXX,
Obvodného oddelenia Brodské pod CVS: ORP-105/BR-SI-2018 zo dfia 07.05.2018
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené obvinenie XXXXX XXXXX,
nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX pre precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

PocCas skrateného vySetrovania boli vykonané dokazy objasnujuce skutkovy
stav veci, predovSetkym vysluch obvineného XXXXX Abrahoima, vysluch svedka
XXXXX, znalecky posudok KEU PZ ¢&. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4629, zépisnica
o obhliadke miesta €inu a ostatné listinné dékazy na vec sa vztahujuce.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predloZzil povereny prislusnik na tunajsiu
prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmienecné zastavenie trestného
stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som dospel k zaveru, Zze v danej veci
su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu v trestnom konani - na
podmienecné zastavenie trestného stihania, ato vzhladom na spbsob spachania
¢inu, jeho zavaznost, nasledky a na okolnosti na strane obvineného.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku v plnom rozsahu priznal. Uviedol, ze
ho to vefmi mrzi a Ze sa to stalo poslednykrat. Ku skutku uviedol, Ze to bolo dra
30.03.2018, kedy iSiel s kamaratom autom z Bratislavy do Prahy. Zastavili ich
policajti a pytali sa ich €i maju pri sebe nejaké omamné alebo psychotropné latky, na
Co XXXXX po pouceni dobrovofne vydal ¢ervenu Skatulku s obsahom marihuany.
Marihuanu mal pre osobnu potrebu, pretoze mal zdravotné problémy, trpel




nespavostou, lebo pracoval v noci, stratil chut do jedla a rapidne schudol. Vyskusal
to a potom s tym prestal. Marihuana mu bola ponuknuta neznamym muzom na ulici
v Prahe. Kupil len tu krabi¢ku, ktoru vydal policajtom.

Okrem vlastného priznania bol pocas pripravného konania obvineny
usved&eny aj vysluchom svedka XXXXX, znaleckym posudkom KEU PZ &. PPZ-
KEU-BA-EXP-2018/4629, zapisnicou o obhliadke miesta €inu a zapisnicou o vydani
veci podfa § 89 ods. 1 Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vydani veci podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze
osoba XXXXX dna 30.03.2018 po spravnom pouceni o tom, Ze nie je povinny vec
vydat, dobrovolne vydal 1 ks. kovovu krabiCku Cervenej farby s obsahom neznamej
zelenegj susiny rastlinného pévodu, nezistenej vahy.

Zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ & PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4629
vyplyva, ze predlozené susené konope s hmotnostou 886 mg obsahujuce viac ako
30 mg ucinnegj latky THC povazuje KEU PZ za minimalne tri bezné jednotlivé davky
drogy.

Z hladiska pravneho posutdenia skutku konanie obvineného napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona, pretoZe obvineny XXXXX neopravnene prechovaval pre vilastnu
potrebu psychotropnu latku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne

a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poskodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

.....

okolnosti pripadu mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazZovat za
dostacujuce.

Pri preCine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného
zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani az na tri roky, teda trestna
sadzba neprevySuje hranicu uvedenu v § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Obvineny sa
k spachaniu skutku priznal anie su dévodné pochybnosti otom, Ze by toto
vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. Svoje konanie
olfutovala. Trestnym ¢inom nevznikla Ziadna Skoda.

Obvineny XXXXX nebol doposial sudne trestany, ani v sucasnosti nie je
trestne stihany za Ziadnu dalSiu trestnu &innost. Obvineny bol v minulosti (pred
dvoma rokmi) jedenkrat priestupkovo rieSeny.



Zvazenim vsetkych skutkovych zisteni som dospel k zaveru, ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods. 1
Trestného poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenému podmienecne
zastavil, nakoflko mam za to, Ze ukoncenie trestnej veci tymto odklonom bude na
napravu obvineného dostato¢né a tiez touto formou odklonu bude dosiahnuty ucel
trestného konania. U obvineného iSlo o jednorazovy exces, z inak riadneho Zivota.

V zaujme zabezpecenia napravy obvineného a zaistenia suladu jeho dalSieho
spravania so zakonom, urCil som mu, vzhladom na jeho doterajsi Zivot, na okolnosti
za ktorych doslo k spachaniu skutku a na jeho celkovy pristup k trestnej veci,
skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Ak obvineny v priebehu skuSobnej doby povedie riadny zivot, rozhodne organ,
ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecéne zastavil, Ze sa obvineny osveddil,
inak rozhodne, ato pripadne aj poCas skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani
pokracuije.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude, bez zavinenia
obvineného, vydané rozhodnutie, ze sa obvineny osvedCil, ma sa za to, Ze sa
osvedcil.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvineny osvedcil alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku).

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



