OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 70/18/2207-52 Trnava 04.10.2019
EEC: 2-21-1404-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vSeobecné ohrozenie podla § 285 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 17. januara 2018 v Case priblizne 0 01.30 hodine v XXXXX na Ulici XXXXX
XXXXX na druhom poschodi bytového domu v byte €. XXXXX, svojim
nedbanlivostnym konanim pri manipulacii s otvorenym ohnom - tzv. hrobovou
svieCkou, ktoru nechal horiet potom ako zaspal pri televizore, kde zapalenu svieCku
mal volne poloZenu v obyvacej miestnosti na okraji stola v blizkosti postele pri
horfavych materialoch ako su pisomné dokumenty a knihy, ktora bola vo faze
odhorievania, atak spdsobil poziar vo svojom byte, pricom v dbésledku vzniku a
rozSirenia poziaru doSlo k posSkodeniu zariadenia predmetného bytu, zadymeniu
dalSich bytov a spolo€nych priestorov celého bytového domu a k naslednej evakuacii
vSetkych obyvatefov bytového domu, ked nasledkom poziaru bolo okrem
obvineného desat’ dospelych domacich oséb a pat deti byvajucich v bytovom dome
a dvaja zasahujuci prislusnici Obvodného PZ XXXXX prevezeni na lekarske
oSetrenie do Fakultnej nemocnice XXXXX z dévodu nadychania sa splodin z
horenia, ¢im spdsobil vSeobecné nebezpecCenstvo hroziace obyvatelom uvedeného



bytového domu a poskodenim spoloénych priestorov bytového domu spésobil
minimalne dvadsiatim 6smym majitefom jednotlivych bytov Skodu vo vyske 9.430,28
€, posSkodenim bytov spdsobil minimalne Siestim majitelom Skodu v celkovej vyske
11.918,75 €

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
Okresného riaditelstva PZ XXXXX CVS:ORP-XXXXX zo dfia 11.02.2019 bolo podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin
vSeobecného ohrozenia podfa § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism j) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, Zze obvineny ako
vlastnik bytu €. XXXXX, nachadzajuceho sa na prvom poschodi bytového domu s
popisnym ¢€islom 12 na Ulici XXXXX XXXXX, dna 17.01.2018 v ¢ase okolo 01.45 h,
svojim nedbanlivostnym konanim, spdsobil pri manipulacii s otvorenym ohriom,
svieCkou, ktora bola vo faze odhorievania a bola poloZzena na okraji stola pri
horfavych materialoch, poziar svojho bytu €. XXXXX, pricom v dosledku poziaru
doS$lo k poskodeniu zariadenia predmetného bytu, zadymeniu spolo¢nych priestorov
celého bytového domu a naslednej evakuacii vSetkych obyvatefov bytového domu, z
ktorych bolo 11 dospelych domacich osbb, 5 deti a 2 prislusnici OO PZ XXXXX, tito
vSetci boli prevezeni na lekarske oSetrenie do Fakultnej nemocnice XXXXX z dévodu
nadychania sa splodin z horenia, ¢im svojim konanim spdsobil vSeobecné
nebezpecenstvo hroziace obyvatelom uvedeného bytového domu, poskodenim
spolo¢nych priestorov bytového domu, bola podfa znaleckého posudku 23
majiteflom, spbsobena Skoda na spoloCnych priestoroch vo vyske 9.430,28€,
poSkodenim jednotlivych bytov, bola podfa znaleckého posudku 5 maijitelom
spbsobena Skoda vo vyske 11.918,756.

V priebehu pripravného konania povereny prislusnik PZ vykonal vysluchy
XXXXX, poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedkov XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX, do vySetrovacieho spisu zadovazil odborné vyjadrenie
Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru XXXXX, znalecky posudok
XXXXX z odboru stavebnictva, znalecky posudok a dodatok k znaleckému posudku
XXXXX z odvetvia psychiatrie, zapisnicu o obhliadke miesta c&inu s nacrtkom
a fotodokumentaciou, lekarske spravy, spravu z Fakultnej nemocnice v XXXXX
k oSetrenym osobam, zaznam o evidovanom sluZzobnom draze, rozhodnutia
o priznani davky urazového zabezpecenia, uradné zaznamy z operativnej Cinnosti
policie, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXXX katastralne uzemie XXXXX,
suhrnny uradny zaznam z vytazovania poskodenych oséb ku Skode spdsobenej na
majetku, spravy a listinné podklady zo zdravotnych poistovni Ddvera, Union,
VSeobecnej zdravotnej poistovne, z poistovne Uniga, CSOB poistovne, Allianz -
Slovenskej poistovne, faktury, odpis z registra trestov, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov na obvineného a dalsi listinny material.

Z vykonanych dokaznych prostriedkov a nadvaznych dbkazov je zistitelné, ze
v Case spachania skutku - spésobenia poziaru v dotknutom byte &. XXXXX na Ulici
XXXXX XXXXX redlne byval jeho vlastnik obvineny XXXXX. Obvineny mal



v obyvacej miestnosti bytu v neskorych noénych hodinach zo 16.01.2018 na
17.01.2018, kde sa vtom Case sam zdrziaval, zapalenu tzv. hrobovu svieCku
s pévodnou hmotnostou 200 g, z ktorej bola vypalena asi polovica jej obsahu.
Horiaca svieCka bola volne polozena na kraji stoliku pri posteli a v jej blizkosti sa
nachadzal horfavy material ako su knihy a pisomné dokumenty. Obvineny zaspal pri
televizore a nechal svieCku zapalenu, priCom v ase cca 001.30 hodine dna
17.01.2018 sa zobudil, ked zaciti dym aohen. Vtedy zistil, Ze svieCka bola
prehorena na jednej strane a vyteCeny parafin bol rozliaty po stoliku na fotografiach
a papieroch, a cely stolik horel. SnaZil sa to uhasit vodou, ale rozhorelo sa to este
viac a chytila sa aj sedacia suprava, po com obvineny vybehol zobudit susedov.
V désledku rozsiahleho poZiaru azadymenia museli byt evakuovany vSetci
obyvatelia bytového domu. Obvineny sa priznal, Ze z nedbanlivosti nechal horiacu
svieCku bez dozoru a k spésobeniu poZiaru. PoSkodeni a svedkovia popisali dejovy
priebeh po zisteni poziaru a zachrannu akciu hasicov, svoje konanie a uvadzali vysky
8kod, ktoré im boli v désledku poziaru spdsobené, Clenovia zasahujucej policajnej
hliadky, ktora priSla ako prva na miesto Cinu, vypovedali o okolnostiach a priebehu
sluzobného zakroku. Podla odborného vyjadrenia - posudku Hasi¢ského
a zachranného zboru bolo ohnisko poziaru v priestore obyvacej miestnosti bytu pri
lavej stene z pohladu vstupu v &asti priblizne 1/2 dizky miestnosti. V priestore
predpokladaného ohniska sa nachadzal dreveny stél a v blizkosti bola jednolézkova
postel. Na elektrickych zariadeniach v byte neboli zistené Ziadne stopy po iniciacii
poziaru elektrickymi podnetmi. Na mieste neboli zistené stopy alebo poznatky, ktoré
by nasvedCovali uUmyselnému zapaleniu osobou, tuto verziu oznacili za
nepravdepodobnu. Priinou vzniku poziaru bola jednoznaCne manipulacia
s otvorenym ohfiom s pravdepodobnym iniciatorom - hrobovou svie€kou, ktora bola
vo faze odhorievania a bola polozena na okraji stola pri horfavych materialoch.
Poziar teda vznikol z nedbalosti a neopatrnosti. Evakuovanych bolo 49 obyvatefov
domu. Znalec XXXXX v predlozenom znaleckom posudku €. 179/2018 ustalil vySku
Skody, ktora bola spdsobena na niektorych bytoch a spoloCnych priestoroch
v nasledovhom rozsahu. Celkova hodnota poskodenia spolo¢nych priestorov
bytového domu po poZiari je vo vyske 9430,28 €, poSkodenie priestorov bytu
obvineného predstavuje hodnotu 9281,31 €, hodnoty poskodenia bytov su u XXXXX
vo vySke 1591.50 €, u XXXXX vo vyske 8110,25 €, u XXXXX vo vySke 1032,62 €,
u XXXXX vo vySke 379,50 € au XXXXX vo vyske 804,88 €. Miesto, rozsah
a nasledky poziaru boli zadokumentované obhliadkou miesta €inu vo forme zapisnice
a fotodokumentacie. Po poziari bolo vo Fakultnej nemocnici XXXXX oSetrenych
spolu 18 osdb, z toho iSlo o pat deti a desat’ dospelych oséb Zijucich v dome, dvoch
policajtov a obvineného. Spis obsahuje zoznam poskodenych vlastnikov bytov,
ktorych povereny prislusnik PZ vytazil k uplatneniu naroku na nahradu Skody,
k vySke spdsobenej Skody a k otazke nahradenia Skody v podobe poistného plnenia.

Zo znaleckého posudku ajeho dodatku XXXXX €. 75/2019, ktory skumal
duSevny stav obvineného XXXXX, vyplyva, Ze obvineny trpi a v €ase spachania €inu
trpel duSevnou poruchou - bipolarnou afektivnou poruchou, pri skutku bolo ochorenie
v manickej faze s psychotickymi priznakmi a prejavovalo sa najma pritomnostou
manickej neusmernitefnej nalady, bludnymi presvedCeniami a tazkym chorobnym
narusenim usudku. Znalec zaroven u obvineného konstatoval syndrém zavislosti od
alkoholu. Obvineny podla jeho zaverov v €ase Cinu pod vplyvom dusevnej poruchy
nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania ajeho nebezpecnost pre



spolo¢nost’ a tiez nemohol ovladat’ svoje konanie. Obvineny je v su€asnosti schopny
chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného na slobode povazuje za
potencialne nebezpeCny pre spolo¢nost ato vzmysle rizika opakovania
analogického spravania pri dekompenzacii vramci eventualneho preruSenia
ambulantného lieCenia. Obvinenému navrhol ulozit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou. V Case skutku mala rozhodujuci vplyv na jeho konanie prave
pritomnost bipolarnej afektivnej poruchy nezavisle od konzumacie alkoholu
a pripadne liekov. Na konzumacii alkoholu sa vyznamne podiefala globalne narusena
ovladacia schopnost pod vplyvom dusevnej poruchy.

Dokazovanim, ktoré bolo vykonané po zacati trestného stihania a z jeho
vysledkov vyplyvajucimi skutkovymi zisteniami bolo preukazané, ze doslo
k spachaniu skutku, ktory je predmetom trestného stihania a Ze obvineny XXXXX
spachal skutok, pre ktory bolo voci jeho osobe vznesené obvinenie. Predmetny
skutok by inak napifal zakonné znaky skutkovej podstaty predinu vSeobecného
ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 138 pism j)
Trestného zakona. Obvineny bol usvedCovany zo spachania stihaného &inu inak
trestného vlastnym priznanim, vysluchmi viacerych poskodenych a svedkov,
odbornym posudkom Hasi¢ského a zachranného zboru, znaleckym skumanim
a listinnymi dbkazmi, z ktorych jednoznacne vyplyval sp6ésob spachania skutku,
jeho okolnosti a osoba pachatela.

Prec€in vdeobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
spacha ten, kto z nedbanlivosti spésobi alebo zvySi vSeobecné nebezpeclenstvo,
alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie a €in spacha zavaznejSim spésobom
konania. Za vSeobecné nebezpeCenstvo sa povazuje vydanie [udi do
nebezpelenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok do
nebezpecenstva Skody velkého rozsahu okrem iného tym, ze spdsobi poziar. Podla
§ 138 pism. j) Trestného zakona sa zavaznejSim spOsobom konania rozumie
pachanie trestného Cinu na viacerych osobach. V zmysle § 127 ods. 12 Trestného
zakona viacerymi osobami sa rozumeju najmenej tri osoby.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Citované zakonné ustanovenia su vo vzajomnej suvislosti, priom zastavenie
trestného stihania z oznaceného povinného dbévodu je mozné potom, ako sa
prostrednictvom dokazovania zisti, Zze Cin, ktory je obvinenému kladeny za vinu sa
skutoCne stal, avSak k vyvodeniu trestnej zodpovednosti voci obvinenému brani jeho
nepricetnost v Case Cinu.



Vzhlfadom na zistené a prezentované skuto€nosti a to najma konkrétne zavery
znaleckého skumania z odvetvia psychiatrie, podla ktorych u obvineného XXXXX v
Case spachania skutku bol objektivne dolozeny nedostatok — vymiznutie
rozpoznavacej i ovladacej schopnosti z titulu duSevnej poruchy, je dana okolnost
vylu€ujuca trestnu zodpovednost za stihany €in. Vznikol tak obligatérny dévod na
zastavenie trestného stihania pre nepri¢etnost obvineného.

Z tychto dévodov som rozhodol podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Bednarik
prokurator



