OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 368/19/5502-7 Cadca 14.10.2019
EEC: 2-37-102-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéery XXXXX, nar. XXXXX, ktora bola zverena do vychovy
a starostlivosti svojej matky XXXXX, byvajucej spolu s dcérou v XXXXX, okr. XXXXX
si umyselne riadne neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ v obdobi od januara
2019 do dna vydania tohto rozhodnutia vo vysSke urCenej pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Ziline pod sp. zn. 30P/232/2012 zo dha 22.07 2013, ato
prispievat na maloletd dcéru sumou 140,- € mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky, priCom v dobe, ked neplatil vyZivné vykonaval podnikatelsku
cinnost’ a mal prijem, Cim takto na vyzivhom na maloletu dcéru mal, s vynimkou
uhradenej sumy vo vySke 120,-€, zaplatit 1.140,-€, dodato¢ne uhradil celkovu sumu
1.140,-€, teda za uvedené obdobie na vyZzivhom na svoju dcéru nedlhuje Ziadne
peniaze,

lebo zanikla trestnost’ ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
Cadca pod sp. zn. CVS:ORP-500/00-CA-2019 zo dfia 08.06.2019 bolo podia § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Dna 08.10.2019 povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru
Cadca predlozil tunajej prokuratire spisovy material pod sp. zn. CVS:ORP-500/00-
CA-2019 s navrhom na zastavenie trestného stihania podfa § 215 odsek 1 pism. h/
Trestného poriadku.

Na zaklade dokazovania, ktoré bolo vykonané po rozhodnuti o vzneseni
obvinenia bol ustaleny nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze byva so svojou
druzkou a spolo€nym maloletym synom XXXXX v obci XXXXX. Pracuje ako konatefl
spolo¢nosti v oblasti stavebnictva. Na uhradu vyzivného prispieval mesacne 500,- €,
€o bolo nad limit rozsudku. Platil vyzivné prevodnym prikazom. V minulosti sa stalo,
Ze vznikli nejaké problémy, ale tie boli sp6sobené tym, Ze byvala manzelka menila
Cislo uctu a taktiez banku, o &om ho neinformovala. O svoje deti sa zaujima,
spolo¢ne komunikuju, navstevuju sa a finan¢ne im prispieva aj mimo povinnej Ciastky
uloZzenej sudom. Napriek tomu, Ze s detmi vychadza a ma dobry vztah, byvala
manzelka sa im zakazuje s nim stretavat. Taktiez im prispieva darCekmi na vSetky
sviatky. Pokial ide o zamesSkané vyZivné, k tomu uviedol, Ze ako konatel spolo¢nosti
mal nastavené prikazy na uhradu, pricom tieto prevySovali finanény limit, ktory zostal
na ucte. Toto opomenul aiSiel na dovolenku. Nasledne vsak uhradil v Raiffeisen
bank v hotovosti celé zameskané vyzivné. Mrzi ho, ze k tomu vdbec doslo. Byvala
manzelka netrpi nudzou, nakolko pracuje v Rakusku. Nechal jej aj detom vSetok
majetok a zacinal od nuly. Ona mu vSak stale robi zle. Svojim detom pomaha nielen
finan€ne, ale aj pracovne.

Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze s byvalym manzelom
XXXXX ma dcéru XXXXX, ktora je zverena do jej starostlivosti. Rozsudkom OS
Cadca pod sp. zn. 30P/232/2012 zo dha 22.07.2013 je byvaly manzel zaviazany
prispievat na vyzivu dcéry sumou 140,- €, ktoré by mal zasielat vzdy do 15. dna
v mesiaci kjej rukdm. Svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil od januara 2019
s vynimkou uhradenej splatky v sume 120,- € z mesiaca 2/2019 a v €ase podania
trestného oznamenia ostal dlh v sume 440,- €. XXXXX dfia 16.06.2019 uhradil sumu
420,- € adna 13.08.2019 uhradil sumu 300,- €., t. j. aj s predchadzajucou platbou
spolu 840,-€. Celkovo mal uhradit 1.120,- €. DIh je 280,- €. Jej mesacny prijem je
770-800,- € aj s rodinnymi pridavkami. Dcéra XXXXX navstevuje 3. rocnik strednej
odbornej Skoly v XXXXX. Byvaly manzZel sa s dcérou nestretava pravidelne len
niekedy, pricom jej nezakazuje, aby sa s nim stretavala. S byvalym manzelom
nekomunikuje, nakolko maju rozdielne nazory.

Nasledne XXXXX potvrdila, Ze XXXXX dna 16.09.2019 uhradil 300,- €, o om
bolo do spisu predlozené potvrdenie. Tiez potvrdila, Zze v septembri 2019 uhradil
XXXXX k rukam dcéry XXXXX vyzivné, toto je do konca septembra uhradené v pine;j



vySke a obvineny nema zZiaden dih.

Svedkyna — poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni uviedla, Ze jej otec
XXXXX bol rozsudkom OS Cadca pod sp. zn. 30P/232/2012 zo dfia 22.07.2013
zaviazany prispievat na vyzivu sumou 140,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci
k jej rukam. Svoju vyzivovaciu povinnost si neplni od januara 2019 s vynimkou
uhradenej splatky 120,- €. Otec na vyzivhom uhradil dha 16.06.2019 sumu 420,- €
a dna 13.08.2019 uhradil 300,- €. K dlhu na vyzivhom sa nevie vyjadrit. V sucasnosti
je Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly v XXXXX

Do spisu bol zabezped&eny pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Zilina pod
sp. zn. 30 P 232/2012 zo dna 22.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
30.08.2013, ktorym bola okrem iného schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej
boli maloleté deti XXXXX, XXXXX a XXXXX na C€as po rozvode zverené do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu okrem XXXXX, ato vo
vySke 140,-€ mesacCne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

Dalej boli do spisového materialu zabezpe&ené Ziadosti o vklad, potvrdenie
o vklade hotovosti, sprava UPSV a R Cadca, sprava UPSV aR Zilina, pracovisko
Kysucké Nové Mesto, sprava Socidlnej poistovne, pobotka Cadca, vypis zo
Zivnostenského registra, oznamenie Dafiového Uradu Zilina a potvrdenie o navsteve
Skoly XXXXX.

Obvineny je trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne neplnil, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat
alebo zaopatrovat iného.

Neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat iného je
protipravhym konanim vtedy, ked opravnenému zavinene pocCas zakonom
stanoveného poctu mesiacov v uritom predpisanom ¢asovom rozmedzi nie je
poskytované vyzZivné v peniazoch alebo v naturalnej podobe a povinnost
zaopatrovat' iného, napriklad, ked dietatu nie je poskytovana strava, oSatenie,
byvanie, starostlivost o jeho zdravie a Cistotu, pripadne zadovazované aj iné
prostriedky potrebné na jeho rozvoj. Ked povinny poukazuje opravnenému vyzivné
v nizSej sume ako je primerané alebo bolo urCené, dochadza tym tiez k zanedbaniu
povinnej vyzivy.

Podla ustanovenia § 86 odsek 1 pism. a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc€ne splinil skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania bolo dostatoCne preukazané, Zze obvineny sa
dopustil skutku, ktory je trestnym &inom zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
odsek 1 Trestného zakona. Z vysluchu XXXXX a XXXXX vyplyva, ze obvineny si viac
ako tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil v uréenej vySke vyzivovaciu povinnost
voCi svojej maloletej dcére XXXXX V obdobi, kedy neplatil vyzivhé vykonaval
podnikatelsku c&innost a mal prijem. Nasledne si obvineny dodato¢ne svoju
vyZzivovaciu povinnost' v plnej vySke splnil za celé obdobie, t. j. od januara 2019 do



dnia vydania tohto rozhodnutia mal, s vynimkou uhradenej sumy vo vyske 120,-€,
zaplatit 1.140,-€, dodato¢ne uhradil 1.140,-€. Nebolo zistené, Ze neplnenie
vyzivovacej povinnosti obvinenym malo pre maloletd dcéru XXXXX trvalo
nepriaznivé nasledky, t. j. také, ktoré nemozno napravit alebo odstranit dodatocnym
splnenim vyzZivovacej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, ze
doslo k zaniku trestnosti preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona v zmysle § 86 pismeno a/ Trestného zakona z ddévodu ucinnej [lutosti
obvineného.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ &inu.

S poukazom na vyS$Sie uvedené skutkové zistenia a zakonné ustanovenia som
rozhodla tak, Ze trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona som v zmysle §
215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Da$a Hiklova
prokuratorka



