OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 230/19/5506-9 Martin 09.10.2019
EEC: 2-40-366-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 41, 038 44 XXXXX, Slovensko
povolanie: zvara€
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX
datum narodenia; XXXXX
XXXXX: XXXXX 886/7, 036 01 XXXXX, Slovensko
2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
XXXXX: XXXXX 886/7, 036 01 XXXXX, Slovensko
3. XXXXX

datum narodenia; XXXXX
XXXXX: XXXXX 227, 038 02 XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

PoSkodena XXXXX, v ase konania na OS XXXXX XXXXX( v priebehu
konania uzavrela manzelstvo a zmenila trvaly pobyt) si nahradu vzniknutej Skody
neuplatiuje, nakolko jej Ziadna nevznikla a vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su



naroky poskodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody a inej
ujmy v celom rozsahu uspokojené .

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze Skoda mu bola uhradena prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tuzemského motorového vozidla obvineného (UNIQA poistovia a.s., Cislo poistnej
zmluvy XXXXX) a vyhlasil, Zze dodrzanim tejto dohody su naroky poskodeného vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy v celom rozsahu
uspokojené .

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny jej uhradil pozadovanu Skodu 836 €,
ktora predstavuje uslu mzdu a to prevodom na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni
a.s. IBAN: XXXXX, dalej uviedla, Ze bolestné vo vyske 304 €, ako bolo vycislené
MUDr, XXXXX, PhD. v odbornom vyjadreni z 15.04.2019 jej bolo uhradené
prostrednictvom tuzemského motorového vozidla obvineného (UNIQA poistovria
a.s., Cislo poistnej zmluvy XXXXX vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky
poSkodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s ndhradou Skody ainej ujmy
v celom rozsahu uspokojené .

Obvineny poukazal sumu 160 € dna XXXXX na u€et Okresnej prokuratury
v Martine €, ktora je urena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov ¢.u. MS SR, XXXXX variabilny symbol :
XXXXX Pri ur€eni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, mieru, ako bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX 41, 038 44 XXXXX, Slovensko
povolanie: zvarac
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odd.vykonu sluzby DI OR PZ XXXXX pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.03.2019 o 05.40h v XXXXXiedol osobné motorové vozidlo znacky XXXXX s
evidencnym Cislom XXXXX po vedfajSej ceste po ulici XXXXX, ked vosSiel do
krizovatky s ulicou XXXXX tak sa plne nevenoval vedeniu a premavke vozidla,
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nedal prednost osobnému motorovému
vozidlu OPEL s evidenénym Cislom XXXXX ktoré viedla vodiCka XXXXX, nar. XXXXX
po hlavnej ceste v XXXXX na ulici XXXXX zo smeru XXXXX smerom k autobusovej



stanici, v désledku ¢oho doslo k zrazke vozidiel a to prednou ¢astou vozidla Opel a
l[avou boc€nou Castou vozidla Audi, a kzraneniu vodicky XXXXX, ktora podla
odborného utrpela komplex poraneni pravého zapastia, krku, pravého stehna a
lavého ramena, pricom rozhodujucim poranenim bolo podvrtnutie pravého zapastia
tazSieho stupria, uvedené poranenie mozno zo sudnolekarskeho hladiska
charakterizovat ako poranenie fahkého az stredne tazkého stupna, natiahnutie
krénej chrbtice a zmliazdenie stehna aramena boli poranenia lahkého stupnia,
v danom pripade postaCovala k lieCbe fixacia pravého zapastia v ortéze priblizne 5
tyzdiov, neslo o vaznu poruchu zdravia, poranenie si vyZzaduje praceneschopnost
podfa priebehu hojenia, spravidla sa ponechava pocCas celej doby nasadenia ortézy,
poranenie branilo poskodenej v obvyklom spésobe Zivota tym, Ze bola nutna
imobilizacia pravého zapastia a to v prvej faze sadrovou dlahou, neskér ortézou,
ktoru mala poskodena podla lekarskych sprav nosit priblizne 35 dni, ked musela
dodrziavat Setriaci rezim, nemohla vykonavat fyzické prace, Sportové aktivity, bezné
denné Ccinnosti mohla vykonavat, nebola odkazand na pomoc inych o0sdb,
v uvodnych fazach nosila tiez krény golier, obvineny svojim konanim  porusil
ustanovenia §-u 20 ods. 1, § 4 ods. 1 pism. ¢), § 3 ods. 2, pism. a), §-u 137 ods. 1,
2, pism. c) Zakona €. 8/2009 Zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov ,

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika OR PZ ODI, XXXXX CVS: XXXXX zo dna
XXXXX bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie a podla § 206 ods.
1 Tr. por.  vznesené obvinenie XXXXX, pre vySSie uvedeny precin, ktorého sa
dopustil na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonéeni vySetrovania bol spisovy material predloZzeny na tunajSiu
prokuraturu spolo¢ne s navrhom na zmier.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
veci sa kona o trestnom cCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr.
por., preto bol vydany pokyn na vykonanie mediacie Okresnému sudu XXXXX.

Obvineny XXXXX uzavrel s poSkodenymi: XXXXX, XXXXX a XXXXX, v Case
konania na Okresnom sude v Martine dna XXXXX, XXXXX, pred probacnym
a mediacnym uradnikom dohodu o nahrade Skody a inej ujmy spdsobnej trestnym
¢inom - zmier, v ramci ktorého obvineny vyhlasil, ze skutok, za ktory je stihany,
spachal. Obvineny poukazal sumu 160 € dna XXXXX na ucet Okresnej
prokuratury v Martine €, ktora je urena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov €.u. XXXXX XXXXX. Pri
urCeni tejto sumy sa prihliadalo na povahu a zavaznost’ spachaného trestného cinu,
mieru, ako bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery.

Vsetci traja poSkodeni vyhlasili, Ze so zmierom suhlasia.



PoSkodena XXXXX si nahradu vzniknutej Skody neuplatriuje, nakolko jej
Ziadna nevznikla a vyhlasila, Zze dodrzanim tejto dohody su naroky poskodenej vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy v celom rozsahu
uspokojené .

PoSkodeny XXXXX uviedol, Zze Skoda mu bola uhradena prostrednictvom
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
tuzemského motorového vozidla obvineného (UNIQA poistovia a.s., Cislo poistnej
zmluvy XXXXX a vyhlasil, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky poskodeného vo
vztahu k obvinenému v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy v celom rozsahu
uspokojené .

Poskodena XXXXX uviedla, Ze obvineny jej uhradil pozadovanu Skodu 836 €,
ktora predstavuje uslu mzdu a to prevodom na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni
a.s. IBAN: XXXXX dalej uviedla, Ze bolestné vo vySke 304 €, ako bolo vycislené
MUDr, XXXXX, PhD. v odbornom vyjadreni z 15.04.2019 jej bolo uhradené
prostrednictvom tuzemského motorového vozidla obvineného (UNIQA poistovria
a.s., Cislo poistnej zmluvy XXXXX vyhlasila, Ze dodrzanim tejto dohody su naroky
poSkodenej vo vztahu k obvinenému v suvislosti s ndhradou Skody ainej ujmy
v celom rozsahu uspokojené .

Obvineny slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok,
za ktory je stihany.

Obvineny dna XXXXX poukazal na u¢et Okresnej prokuratury v Martine sumu
160 €, ktora je cela urCena Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na
ochranu a podporu obeti trestnych Cinov €.u. MS SR, XXXXX Pri uréeni tejto sumy
sa prihliadalo na povahu a zavaznost spachaného trestného Cinu, mieru, ako bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkoveé pomery.

Obvineny sa za svoje konanie poskodenym ospravedinil.

Obvineny doposial nebol sudom trestany a ma 2 zaznamy v evidencii
priestupkov, pricom sa jedna o priestupky, kde v jednom pripade ako chodec nemal
reflexné prvky a preto bola vec vybavena napomenutim ( priestupok podfa § 22 ods.
1 pism. | Zak. €. 372/19902 Zb. ), a v druhom pripade sa jednalo o priestupok podfa
§ 22 ods. 1 pism. I) Zak. €. 372/19902 Zb. za ¢o mu bola v blokovom konani ulozena
pokuta 20€. Jedna sa o priestupky menej zavazného charakteru.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.



JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



