OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 1 Pv 169/18/5511-38 Zilina 18.10.2019
EEC: 2-43-494-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dfia 26.01.2018 0 22:15 hod. v Ziline na ul. Zavodska cesta XXXXX, v klube XXXXX
fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, rok narodenia XXXXX, ktory vtom cCase
tancoval na parkete v uvedenom klube, a to tak, Zze obvineny ml. XXXXX pristupil k
poskodenému a po slovnej vymene ho otvorenou dlanou udrel dva krat do oblasti
tvare a nasledne zovretou pastou pravej ruky ho udrel do oblasti tvare pod lavé oko,
po tomto utoku sa poskodeny branil a to uderom zovretej paste do tvare obvineného
ml. XXXXX a nasledne nato sa snazil z miesta utiect, tymto konanim poskodenému
XXXXX, rok narodenie XXXXX, spbsobil zranenie - pomliazdenie okoloCnej oblasti
vlavo, ktoré si vyziadalo dobu praceneschopnosti zhodné s dobou lieCby v trvani 5-6
dni,

Okresnému Gradu, Odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX — zapad uznesenim CVS: ORP-253/ZZ-
ZA-2018 zo dnha 27.2.2018 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie pre
preéin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a nasledne uznesenim CVS:
ORP-253/2Z-ZA-2018 zo dna 17.4.2018 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX a ml. XXXXX, nar. XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dria 26.01.2018 o 22:15 hod. v Ziline na ul. Zavodska cesta XXXXX/XXXXX, v
klube XXXXX, fyzicky napadli posSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case
tancoval na parkete v uvedenom klube, a to tak, Zze ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX XXXXX pristapil k poSkodenéemu a po slovnej vymene ho
otvorenou dlariou udrel dva krat do oblasti tvare a zovretou péstou pravej ruky ho
udrel do oblasti tvare pod lavé oko, po tomto utoku sa poskodeny branil a to uderom
zovretej paste do tvare pachatela a nasledne na to sa snazil z miesta utiect, avsak
ml. XXXXX, nar. XXXXX, trv bytom XXXXX XXXXX XXXXX k nemu pristupil zozadu
a zovretou péstou ho udrel do oblasti tvare a tymto konanim poSkodenému XXXXX,
nar. XXXXX; trv. bytom XXXXX, XXXXX XXXXX spdsobili zranenia, ktoré si vyZiadali
dobu lie¢enia 14 dni

Po skonc&eni skrateného vySetrovania bol dria 1.10.2019 predloZeny Okresnej
prokurature XXXXX vyS$etrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci v zmysle §
214 ods. 1 Tr. por. inému organu, a to vo vztahu k obvinenému ml. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze dna 26.1.2018 vecer
tancovali v klube XXXXX s XXXXX, kde posSkodeny mal narazit na XXXXX a po
slovnej hadke XXXXX mu vrazil do oblasti spanku pastou pravej ruky. PoSkodeny
mu uder opatoval a to pastou zovretej ruky do jeho tvare, ¢im sa mu v oblasti pery
spustila krv. Preto nasledne Siel na WC a videl len, ze XXXXX ide za poSkodenym,
ale on si ho uz dalej nevSimal, nevidel, o sa potom udialo. Potom uz nebol
v kontakte s poSkodenym, iSli domov. Svoje konanie olutoval, mrzi ho nasledok jeho
konania.

Obvineny ml. XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Ze dha 26.1.2018 vecer
tancovali v klube XXXXX s XXXXX, kde poskodeny mal narazit na XXXXX a potom
mu mal vrazit, priCom nasledne XXXXX mu dal pastou na tvar, po ¢om XXXXX
odiSiel na WC a XXXXX vrazil poSkodenému XXXXX pastou do oblasti lica,
nasledne mal zacat' bit poskodeného neznamy chlapec, ktorého nevedel stotoznit.
Uviedol, Ze priestor bol pristupny verejnosti a potvrdil, Ze XXXXX nevedel o tom, ze
XXXXX mu nasledne este udrie do tvare, XXXXX bol v tom ¢ase na WC.

Svedok poskodeny XXXXX uviedol, Ze dia 26.1.2018 iSiel s kamaratmi
XXXXX XXXXX a XXXXX na XXXXX na dozvuky po venCeku a tancovala tam
skupina chalanov, ktori neustale do nich skakali, stupali im po topankach, pricom on
nasledne ich odsunul, na ¢o mu dal obvineny ml. XXXXX €elo na Celo a spytal sa, Ci
ma nejaku otazku, na ktoru si uz nespominal, dal mu dve alebo tri facky otvorenou
dlanou, nasledne mu dal pastou do oblasti oka ranu, priCom poSkodeny sa po nom



zahnal, chcel mu uder vratit, ale netrafil sa a padal smerom k boxu, nasledne mu
obv. XXXXX dal pastou do nosa, poskodeny iSiel do boxu, priCcom XXXXX sa nafho
rozbehol. Ale jeho kamarat ho chytil za ruky, aby mu viac neublizil, asi minutu sedel,
zobral, si veci a iSiel smerom von, kde na schodoch stretol chalana, ktory patril k ich
skupine a ten ho chytil za golier, nie€o mu povedal, priCom si uzZz nespomina na
obsah rozhovoru, tento chalan ho vSak nemal udriet. Upresnil udery od obvinenych,
kde obv. XXXXX mu dal uder do oblasti oka a obv. XXXXX do oblasti nosa, ¢im si bol
uplne isty, po tomto incidente s nikym uz nebol v kontakte a iSiel domov na autobus,
poCas veclera alkohol nepouZzival. Pokial ide o stotoZnenie, uviedol, Ze jeho kamarati
spoznali XXXXX a XXXXX ukazal poSkodenému fotku XXXXX, po ¢om poskodeny
stotoznil tuto osobu ako osobu, ktora mu dala pastou do oblasti nosa. Obvineného
XXXXX spoznal na mieste jeho kamarat XXXXX, nasledne po tomto incidente bol
poskodeny v kontakte so XXXXX, kde tento mu tvrdil a presvied&al ho, Ze on udery
nedal. S XXXXX sa rozpraval, tento sa mu ospravedinil, poSkodeny dalej upresnil, ze
ked XXXXX, potom ako ho udrel, odchadzal pre¢, v tom ¢ase ho XXXXX udrel.

XXXXX XXXXX uviedol, Zze diia 26.1.2018 boli na tanenom vecierku na
v klube XXXXX, kde boli tancovat aj s kamaratom XXXXX a XXXXX, po chvili
tancovania ramenom zozadu drgol nejaky chalan posSkodeného XXXXX viackrat,
poskodeny sa otoCil a povedal mu nech do neho nedrga, tento chalan do neho zacal
este viacej drgat a nadavat mu, svedok dalej uviedol, Zze videl ako nejaky chalan
poskodeného udrel pastou do oka do oblasti ust a po tychto uderoch hned dalSi
chalan udrel zozadu do oblasti hlavy, nevedel uviest presné miesto uderu.

XXXXX uviedol, Zze dna 26.1.2018 boli tancovat v klube XXXXX , kde bol
svedkom toho, ako asi omylom do seba narazili ramenami poSkodeny a obvineny
XXXXX, nevedel uviest kto koho prvy udrel ramenom, potom vznikol z toho konflikt,
kde po slovnej vymene nazorov si dali medzi sebou nejaké facky, nasledne si davali
paste, nevedel uviest kto bol prvy. Uviedol, Ze poSkodeny jeden uder netrafil,
prepadol medzi ostatnych. Nato mu niekto dalSi dal do nosa pastou, jeho meno
nevedel uviest, stotoznil obvineného XXXXX ako osobou, ktora vystupovala
v konflikte, parkrat sa stretli na sidlisku.

XXXXX XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 26.1.2018 sa nachadzali na
taneénom vecierku v klube XXXXX, kde bol aj s kamaratom XXXXX, uviedol, Ze v
Case skutku bol oto€eny chrbtom a v podstate ni¢ nevidel, vS§imol si iba nejaku ,melu®
a nasledne odchadzat XXXXX z parketu a za nim sa snazil dostat XXXXX, ktory
rozhadzoval rukami. K dalSiemu utoku uz nedoslo. Svedok zadrzal XXXXX, ktory sa
rozbiehal za poSkodenym, nasledne, ked sa vratil s vyhadzovacom na parket, uz na
parkete nikto z dotyCnych nebol. Bol svedkom toho, ze poSkodeny mal fialovy nos po
tomto utoku.

Zo znaleckého posudku ¢. XXXXX/2019 znalca XXXXX bolo zistené, ze
poskodeny XXXXX utrpel v désledku utoku pastou ruky pod jeho lavé oko takyto
rozsah zranenia - pomliazdenie okoloo¢nej oblasti vfavo, priCom ide o fahké
poranenie, ktoré sa dobre hoji takyto nalez vyZaduje lokalnu lieCbu, studené obklady
a analgetika, doba hojenia je pat az Sest dni. Znalec potvrdil, ze pokial ide o
mechanizmus vzniku zranenia, utoku pastou pravej ruky pod lavé oko poskodeného



zodpoveda klinicky nalez krvnej okolooCnej podliatiny vlavo, Cize je mozné, Ze k
pomliazdenia v tejto oblasti doslo tupym uderom pastou. ISlo o jeden uder miernej
intenzity a sily.

Znalec vo svojom znaleckom posudku uvadza, ze pomliazdenie okoloo¢ne;j
oblasti vlavo je lahké poranenie, ktoré sa klinicky prezentuje krvnu podliatinu, doba
hojenia tohto nalezu je bezne pat az Sest dni, zhojenie je bez nasledkov.

Z odpisu registra trestov na obvineného ml. XXXXX bolo zistené, ze obvineny
nebol doposial sudom trestany. Z lustracie v USEP vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX
sa nedopustil Ziadneho priestupku.

Zo spravy UPSVaR bolo zisteng, Ze XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, byva u svojej matky XXXXX, v spolo¢nej domacnosti s priatefom jeho matky,
kedZe otec obvineného s nimi nezZije v spolo¢nej domacnosti, pokial ide o jeho
Studium, XXXXX je Studentom v odbore mechanik, jeho prospech je priemerny, nie je
evidovany v evidencii pre zaskolactvo, alebo problémové spravanie.

Zo spravy Skoly, ktoru obvineny navstevuje, bolo zistené, Zze obvineny ml.
XXXXX je ziakom XXXXX triedy, odbor XXXXX, vysledky su podpriemerné. Jeho
spravanie je priemerné, zavaznejSich priestupkov proti Skol. poriadku sa nedopustil,
spravanie voci spoluziakom je bezkonfliktiné, na pochvalu reaguje kladne. Spravanie
bolo vo vysved€eni hodnotené ako ,velmi dobré”.

Prokuratorka po preskumani vySetrovacieho spisu zistila, Ze su splnené
vSetky zakonom urené podmienky pre postup podfa § 214 ods. 1 Tr. por.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny ¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak. precin je umyselny trestny ¢in, za ktory
Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odriatia slobody s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou pét rokov.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zak. nejde o precin, ak vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. sa trestného c¢inu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Tr. zak. sa ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také poSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. sa trestného c¢inu ubliZzenia na zdravi dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najmé tym, ze

a)napadne iného,

b)hanobi Statny symbol,



c)hanobi historicku alebo kulturnu pamiatku,

d)hrubym spésobom rusi priebeh verejného podujatia, najméd nedovolenym
pouzitim pyrotechnického vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo casti
Sportového zariadenia sluziacej na oddelenie sektorov, vhodenim nebezpecného
predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia alebo

e)vyvolava verejné pohorsenie vykonavanim pohlavného styku alebo
vykonavanim sexualneho exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych
praktik.

Podla § 20 Tr. zak. Ak bol trestny &in spachany spolocnym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny ¢in spachal sam.

Zakladnym predpokladom spolupachatelstva je spachanie trestného cinu
spolo¢nym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov a taktiez umysel, ktory k tomu
smeruje. Vzhfadom na vykonané dokazovanie, najma s poukazom na vysluch
svedka posSkodeného XXXXX, obvineného ml. XXXXX a obvineného ml. XXXXX,
ktori zhodne uvadzaju, Ze obv. ml. XXXXX po jeho udere vo€i poSkodenému, odisSiel
na WC, priCom uz dalej nebol svedkom utokov zo strany obv. ml. XXXXX. Obv. ml.
XXXXX taktiez potvrdil, Ze nedoslo k predchadzajucej dohode na tom, Zze spolocne
budu viest utok proti poSkodenému XXXXX. V danom pripade teda absentuje
akakolvek vzajomna dohoda pachatefov o tom, Ze spolo¢ny konanim budu viest
utok vocli poSkodenému, teda absentuje aj samotny umysel smerujuci ku
spolocnému konaniu. V kontexte vSetkych objasnenych skutoCnosti mam za to, ze
iSlo o spontanne rozhodnutie obv. ml. XXXXX pokraCovat v utokoch na
poskodeného, a to bez moznosti obv. ml. XXXXX toto jeho rozhodnutie ovplyvnit.

Vzhladom k zistenym skutoCnostiam, ako aj vzhladom ktomu, ze nebolo
preukazané spachanie skutku formou spolupachatelstva, mam za to, ze pokial ide
o trestné stihanie vedené voCi obvinenému ml. XXXXX, ktoré je potrebné
posudzovat samostatne od utoku vedeného obv. ml. XXXXX, nejde o precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., nakolko po preskumani spisu
a samotného pripravného konania mam za to, Ze neboli naplnené vsetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu, konkrétne nebola
naplnena objektivna stranka — nasledok konania obvineného.

Som toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné konanie obvineného ml.
XXXXX kvalifikovat ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., a to
z dovodu nenaplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty citovaného trestného
Cinu. Trestny zakon pre naplnenie uvedenej  skutkovej podstaty vyZzaduje
spbsobenie ublizenia na zdravi, priCom v zmysle § 123 ods. 2 Tr. zak. za ublizenim
na zdravi sa na ucCely tohto zakona rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol
nie iba na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

V danom pripade bolo dokazovanim, ato konkrétne vysluchmi svedka —
poskodeného, vysluchmi svedkov vypocutych ku skutku zo dna 26.1.2018, ako aj
samotnym vysluchom obvineného ml. XXXXX a obvineného ml. XXXXX XXXXX ako
aj znaleckym posudkom ¢&. XXXXX/2019 znalca XXXXX, preukazané, Zze posSkodeny
XXXXX utrpel v désledku utoku obvineného mladistvého XXXXX, a to pastou ruky



pod jeho lavé oko, rozsah zranenia - pomliazdenie okoloo¢nej oblasti vlavo, pricom
ide o fahké poranenie, ktoré sa dobre hoji, takyto nalez vyzaduje lokalnu liecbu,
studené obklady a analgetika, doba hojenia je pat az Sest dni. Znalec potvrdil, Ze
pokial ide o mechanizmus vzniku zranenia, utoku pastou pravej ruky pod lavé oko
poSkodeného, zodpoveda klinicky nalez krvnej okolooCnej podliatiny vlavo, Cize je
mozné, Ze k pomliazdenia v tejto oblasti doSlo tupym uderom pastou. ISlo o jeden
uder miernej intenzity a sily. Znalec vo svojom znaleckom posudku uvadza, Ze
pomliazdenie okoloo¢nej oblasti vlavo je lahké poranenie, ktoré sa klinicky
prezentuje krvnu podliatinu, doba hojenia tohto nalezu je beZne pat az Sest dni,
zhojenie je bez nasledkov.

Vzhfadom k tomu, Ze sudna prax povazuje za ubliZzenie na zdravi poruchu
zdravia poskodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob Zivota alebo vykon obvyklej
¢innosti po dobu okolo 7 dni, priom sa prihliada aj na vSetky okolnosti pripadu,
priznaky poruchy zdravia, aky organ bol naruseny, intenzita poranenia, bolestivost,
ako aj to, aké lekarske oSetrenie si porucha vyziadala, mam za to, Ze v danom
pripade, pokial ide o poranenia poskodeného spdsobené obv. ml. XXXXX, teda
pomliazdenie okolooc€nej oblasti vlavo, pri ktorom doba lieCby a hojenia bola 5-6 dni
a vzhfadom aj na vSetky okolnosti pripadu, kde nebola preukazana vyrazna porucha
zdravia, nemozno tuto poruchu zdravia povazovat za ublizenie na zdravi v zmysle §
123 ods. 2 Tr. zak.

Pokial' ide o posudenie, ¢i konanim obvineného nedoslo k naplneniu znakov
skutkovej podstaty trestné Cinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
vzhfadom k zistenym skuto&nostiam mam za to, Ze v uvedenom pripade nejde ani
o preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. d) Tr. zak., nakolko po preskumani
vSetkych kritérii pre posudenie zavaznosti protispoloenského konania obvineného
(v zmysle vynimky z formalneho chapania trestného Cinu uvedeného v ustanoveni §
10 ods. 2 Tr. zak. — materialneho korektivu), mam za to, Ze zavaznost ¢inu je mala
a teda v intenciach ust. § 95 ods. 2 Tr. zak., nie je mozné voc€i obvinenému vyvodit
trestnopravnu zodpovednost. Pri posudzovani zavaznosti trestného ¢inu som
prihliadla predovSetkym na nasledok konania, t. j. ze konanim obvineného nebola
spbésobena Ziadna Skoda na majetku, ani ublizenie na zdravi v intenciach ust. § 123
ods. 2 Tr. zak.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, kedZe konanie obvineného malo
nasledok taky, aky som uvadzala vySSie, ako aj vzhladom na skutoCnost, Ze
obvineny sa ku spachaniu skutku priznal atoto svoje konanie [lutuje, svojou
podstatou toto konanie obvineného vykazuje znaky poruSenia spoloCenskych noriem
skor v rovine priestupkovej ako trestnopravne,;.

Na zaklade uvedeného mam za to, Zze po komplexnom zhodnoteni vSetkych
dokazov predmetné konanie obvineného nemozno kvalifikovat ako precin ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ani ako pre€in vytrZznictva podla § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., avSak vzhladom k vysledkom trestného konania som toho nazoru,
Ze k protipravnemu konaniu zo strany obvineného mladistvého doSlo a toto bude
predmetom dokazovania vykonavaného organom prisluSnym na prejednanie
priestupku, pricom vyhodnotenie tychto dékazov a koneény verdikt, Ci k incidentu
doslo, ¢€i ho spachal obvineny a Ci je takéto konanie priestupkom, bude predmetom
priestupkového konania, preto som podla § 214 ods.1 Tr. por. postupila vec na



prejednanie Obvodnému Gradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Ziline, ako
organu vecne prislusnému vo veci konat'.

Vzhladom na vysSSie uvedené bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alena Sikorova
prokuratorka



