OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 3 Pv 197/19/5511-7 Zilina 13.11.2019
EEC: 2-43-585-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precCin: poSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia podla § 288 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 4.964,96 €
Penazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 160,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: posSkodzovanie a ohrozovanie prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Byt€a pod spisovou znackou ORP-395/BY-ZA-
2019

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 14.18 hod dria 25.03. 2019 na pozemku KN parcely registra XXXXX
XXXXX katastralnom uzemi obce Velka Byt€a, na pribliznych GPS suradniciach
XXXXX v blizkosti vybudovaného vedenia vysokého napatia 22 kV linky €. 232
zaveseného na kovovych stoZiaroch motorovou pilou podrezaval ihlicnaté stromy,
pricom pocas rezania jedného zo stromov mu rezany strom eSte pred podrezanim
celého kmena stromu pritlacil vodiacu liStu motorovej pily, ktord XXXXX nedokazal
svojpomocne vytiahnut a poCas toho ako zhanal pomoc, narezany strom vietor
vyvratil smerom na stoziar vysokého napatia, kde doslo k poskodeniu vrchnych
dvoch konzol drziacich elektrické vedenie, ktoré padajuci strom ohol smerom nadol,
Co spbsobilo vyskratovanie elektrickej siete a vypadok elektrickej energie v obciach
PSurnovice a Kolarovice, okr. Bytta do 19.06 h dna 25.03. 2019, ¢im spésobil
Stredoslovenskej distribuénej a.s., XXXXX skodu vo vyske 4.964,96 €.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Byt&a uznesenim sp. zn. CVS:ORP-395/BY-ZA-
2019 zo dna 25.03.2019 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim zo dria 10.04.2019 podla § 206 ods.1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14.06.2019 povereny prislusnik OO PZ Byt€a predlozil tunajSej
prokuratire po skon&eni skrateného vySetrovania vySetrovaci spis CVS: ORP-
395/BY-ZA-2019 spolu s navrhom na podanie obzaloby, sktorym som sa
s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu nestotoznila. Déslednym preskimanim
spisového materialu som totiz zistila, Zze v danom pripade su splnené aj vSetky
zakonné podmienky pre uzatvorenie zmieru a nasledné zastavenie trestného
stihania postupom podla § 220 a nasl. Tr. poriadku.

Za precCin poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesSného
zariadenia podla § 288 Trestného zakona mozno pachateflovi ulozit' trest odnatia
slobody az na 6 mesiacov.

Obvineny XXXXX v konani pred probacénym a mediacnym uradnikom
Okresného sudu v Ziline vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany a nie
su odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito. Svoje konanie ofutoval a suhlasil so schvalenim zmieru.

Zastupkyna poskodenej spolo€nosti XXXXX, XXXXX taktiez suhlasila so
schvalenim zmieru, priCom uviedla, Ze poSkodena spolo¢nost’ si voCi obvinenému
uplatriuje narok na nahradu $kody vo vyske 4.964,96 €. Uhradou tejto sumy v plnej



vySke zaroven povazuje vsSetky naroky poSkodeného vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody a inej ujmy spdsobenej trestnym €inom za uspokojené
v celom rozsahu. Sucastou spisového materialu je aj potvrdenie o tom, Ze obvineny
XXXXX dna 30.09.2019 spbsobenu Skodu v plnej vyske nahradil.

SkutoCnost, Ze medzi obv. XXXXX a poskodenou spolo¢nostou XXXXX bol
uzatvoreny zmier, je zrejma aj z pisomneho vyhotovenia zmieru v konani pred
probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu v Ziline.

Obvineny zaroven v sulade s ustanovenim § 220 ods. 1 pism. c) Tr. por. zlozil
diia 16.10.2019 na udet Krajskej prokuratary v Ziline &.0.: XXXXX vedeny v $tatne;
pokladnici sumu 160,- Eur ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona.

Z listinnych dbékazov zabezpeCenych v priebehu pripravného konania
vypovedajucich o osobe pachatefa vyplyva, ze obv. XXXXX nema v registri trestov
GP SR doposial ziaden zaznam. V ustrednej evidencii priestupkov MV SR ma
niekolko menej zavaznych priestupkov na useku dopravy.

Vzhlfadom k vySSie uvedenym skutoCnostiam konstatujem, Ze v danej veci boli
splnené vsetky zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. por. anasl. pre
rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastavenie trestného stihania.

V danej veci sa jedna o konanie o pre€ine, za ktory Trestny zakon ustanovuje
trest odnatia slobody s hornou hranicou neprevySujucou pat rokov. Obvineny
vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, priom nie su odbévodnené
pochybnosti o slobode, vaznosti a urditosti tohto vyhlasenia. Skoda spdsobena
trestnym ¢inom bola poskodenej spoloCnosti obvinenym v pinej vySke nahradena.
Obvineny zéaroven zlozil na ucet prokuratury penaznu sumu 160,- Eur urCenu
Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona,
pricom tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného cinu.
TaktiezZ mozno kons$tatovat, Ze vzhladom na povahu a zavaznost tohto trestného
Cinu, mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho
osobné a majetkové pomery je rozhodnutie o schvaleni zmieru dostacujuce. Trestné
stihanie nebolo vedené pre korupciu, proti verejnému Cinitefovi alebo zahrani€énému
verejnému Cinitefovi a trestnym ¢inom nebola spésobena smrt’ osoby.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti som rozhodla tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Alexandra Mesiarkinova
prokuratorka



