KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 1 Kv 24/15/1100-83 Bratislava 15.11.2019
EEC: 2-7-1122-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani vo veciach
organizovaného zloCinu a prislusnikov ozbrojenych
bezpecCnostnych zborov Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 4 pismeno a
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

drnia 28.07.2009 na XXXXX v Bratislave pod zamienkou zariadenia tuveru pre
spolocnost XXXXX, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, uzatvoril Komisionarsku zmluvu
so spolocnostou XXXXX, a.s., vystupujuca ako komitent a XXXXX, vystupujuci ako
komisionar, ku ktorej dria 25.09.2009 uzatvorili Dodatok €. 1, ktorého predmetom
bolo sprostredkovanie poskytnutia bankového uveru komisionarom v prospech
komitenta vo vyske 180.000.000 EUR, za co prislicha komisionarovi odmena vo
vySke 4% z vySky poskytnutého uveru, pricom XXXXX od poskodenej spolo¢nosti
XXXXX, a.s. vylakal vyplatenie Casti odmeny vo vySke 27.000 EUR vopred
a nasledne poziadal o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vySke 180.000 EUR, avSak



Ziadny uaver ani rezervaciu uverovych prostriedkov nezabezpeCil a uz v case
podpisania Komisionarskej zmluvy mal v umysle od poSkodenej spolocnosti len
vylakat' finanéné prostriedky a bankovy uver nesprostredkovat, ¢im takto svojim
konanim uviedol zastupcov spolo¢nosti XXXXX a.s. do omylu, pricom v pripade
dokonania skutku by spésobil Skodu velkého rozsahu,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ XXXXX, Odboru kriminalnej policie,
uznesenim zo dna 01.03.2016 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre zlo€in podvodu
podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Nasledne diia 11.05.2016 vysSetrovatel PZ Krajského riaditelstva PZ XXXXX,
Odboru kriminalnej policie, uznesenim podfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, aj pre
obzvlast zavazny zloCin podvodu v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu po skon€eni vySetrovania som
zistil, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, a pre ktory bolo nasledne
obvinenému XXXXX vznesené obvinenie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu podfa
§ 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona z €asti dokonaného a z Casti v Stadiu
pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona, nie je trestnym cinom.

Na podporu uvedeného pravneho zaveru v podrobnostiach poukazujem na
nasledovné:

V zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije
nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potrestd sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podla § 221 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na desat
rokov az patnast’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a
spdsobi nim Skodu velkého rozsahu.

Objektom citovaného trestného Cinu je cudzi majetok, bez ohladu na druh a
formu vlastnictva.

Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava, priCom
cudzim majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatefovi alebo nepatri
vyluéne jemu.



Skodou na cudzom majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o
zmensSenie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody méze byt pefiazna suma,
nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma urcitu majetkovd hodnotu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozenie majetku pachatela alebo
niekoho iného bud jeho rozSirenim, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inak boli z
majetku pachatela alebo iného vynalozené.

Podvodné konanie, t.j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie omylu, médzZe
smerovat nielen voCi poSkodenému, ale aj voci inej osobe. Omyl je rozpor medzi
predstavou a skutoCnostou. Omyl sa méze tykat aj skutoCnosti, ktora esSte len
nastane, pachatel vS8ak musi o omyle iného vediet uz v Case, ked dochadza k jeho
obohateniu.

Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie
su v sulade so skutoCnym stavom veci.

Ide o umyselny trestny Cin.

Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v
umysle spachat trestny Cin, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 20.12.2016 /€. I. 90-105/ v
procesnom postaveni obvineného okrem iného uviedol, Zze v juli roku 2009 ho
vyhladal XXXXX, ktory bol jeho velmi dobry priatel, poznaju sa od roku 1998, priCom
mu bolo zname, ze XXXXX v tom Case pracoval v Slovenskej informacnej sluzbe (asi
ako legalizant). O stretnutie ho XXXXX poziadal telefonicky s tym, Ze pricestuje za
nim do XXXXX a tak sa na druhy der stretli v XXXXX v penzione XXXXX. Na tomto
stretnuti ho XXXXX informoval, Ze je akcionarom spolo¢nosti XXXXX, a.s., pricom
tato spoloCnost realizuje projekt XXXXX, vSak, Ze maju obrovsky problém pri
realizacii. Spolo¢nost vyplatila vlastnikom nehnutelnosti zalohy v suvislosti so
zmluvami o buducich zmluvach a povinnostou vyplyvajucou z tych zmluv, ¢o bolo
vyplatenie zvySnych sum do vysky kupnej ceny. Tato povinnost mala byt splnena do
01.08.2009. Dbévod, preco priSiel XXXXX za nim bol ten, Zze sa osobne pozna s p.
XXXXX a sprostredkovane aj s p. XXXXX. XXXXX mal vlastnu vedomost, ze p.
XXXXX pracuje v time s p. XXXXX a vedel, Ze tento tim dokaze realizovat’ investicie
do projektov na rozvoj infrastruktury a pod.. Taktiez XXXXX vedel o tom, Ze on je
v uzkom kontakte s p. XXXXX, ktora sa verejne stavala do funkcie jeho veducej
(lidra). To bol dévod, pre¢o ho XXXXX vyhladal. Z jeho pohladu bol XXXXX v zufalej
situacii, nakolko potreboval zohnat v priebehu par dni znacny obnos financnych
prostriedkov (radovo niekolko miliébnov eur). Jeho prva reakcia bola, Ze je to
nemozné a Zze mu nevie pomdoct ale preto, ze boli priatelia a akcionarom spolo¢nosti




XXXXX, a.s. hrozila vysoka strata, tak na jeho apelaciu aby sa spojil s p. XXXXX
(XXXXX si s nou tyka) prisfubil, Zze sa s p. XXXXX spoji s tym, Ci by dokazala poméct
projektu XXXXX, ktory realizovala spolo¢nost XXXXX, a.s.. Toto eSte vten den
vykonal a telefonicky sa spojil s p. XXXXX. Oboznamil ju v kratkosti s projektom
XXXXX, oboznamil ju aj s tym, Ze je to pre XXXXX (akcionar) ako aj pre exministra
hospodarstva SR p. XXXXX, €¢im chcel vyjadrit’ déleZitost problému a zvysit ochotu
zaoberat' sa tymto problémom (nakofko bol €as dovoleniek). XXXXX velmi dobre
vedel, Ze on bez pokynov p. XXXXX abez jej zvolenia neda Ziadnu informaciu.
V priebehu cca dvoch dni od p. XXXXX dostal informaciu, Ze by to Slo prefinancovat
cely projekt za predpokladu, Zze spoloCnost XXXXX, a.s. vytvori nejaky garan¢ny
mechanizmus. Podotyka, Ze prostriedky na dofinancovanie nemala poskytovat ani p.
XXXXX ani on aani p. XXXXX, ale zahrani¢ni investori, s ktorymi vyhradne
komunikovala p. XXXXX a p. XXXXX. Na zaklade tejto informacie, Ze spolo¢nost
XXXXX, a.s. ma vytvorit nejaky garan¢ny mechanizmus mu bolo oznamené (pri
osobnom stretnuti), Ze spolo€nost XXXXX, a.s. garanénym mechanizmom bude
disponovat a tento mechanizmus bol identifikovany tym, ze vo Volksbank Budapest
ma spolocnost XXXXX, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou XXXXX, Lichtenstein
zriadeny depozit vo vyske 37 milibnov eur a tymto chcu rucit’ za poskytnutie uveru na
projekt XXXXX. Na zaklade tejto informacie oboznamil p. XXXXX, Ze je tu taky
depozit, ktorym by sa dalo garantovat financovanie projektu XXXXX. Priblizne po
dvoch — troch drioch dostal od p. XXXXX spravu, Ze za predpokladu, Ze tento depozit
bude blokovany prostrednictvom MT 760 Swift (bankova sprava, Ze prostriedky su
blokované na ucte v prospech nejakého projektu) v prospech investora je mozné
zabezpecit' investiCny uver vo vyske 180 miliénov eur. Aby tuto zalezitost zazmluvnil
a v okamihu, ked bude bankovy doklad o blokacii prostriedkov prevezme aktivitu tim
p. XXXXX. Toto oznamil XXXXX a nasledne sa uskuto€nilo stretnutie s p. XXXXX
Toto stretnutie sa konalo v Penati klube v Bratislave. Na tomto stretnuti podrobne
prebrali technické zalezitosti a rozdelili si jednotlivé ulohy. Nasledne mu bola
doru¢ena Komisionarska zmluva medzi nim a spoloCnostou XXXXX, a.s.. Zmluva
bola v slovenskom a anglickom jazyku. Hlavnym zmyslom tejto zmluvy malo byt
preukazanie skutoCnosti, Ze spolo¢nost XXXXX, a.s. ma zaujem o financovanie
projektu XXXXX a za tymto u€elom ma vytvoreny depozit vo vySke 37 milionov eur
vo Volksbank Hungary Limited blokovany v prospech projektu XXXXX. Nakolko
takato garancia bola zakladnym predpokladom preto, aby sa zac€al proces hladania
konkrétneho realneho investora. Ako uz uviedol, dostal tuto zmluvu, priCom zmluva
bola za spoloCnost’ XXXXX, a.s. podpisana. Podpisal ju a zaslal spat spolo¢nosti
XXXXX, a.s ataktiez ju oscanoval a zaslal p. XXXXX. V tomto okamihu uz mal
prestat pracovat, nakolko jeho uloha tymto skoncila. Pripravil podmienky a dalej
mala vo veci pokracovat p. XXXXX. Priblizne dva dni po podpise zmluv mu volal p.
XXXXX, ze nevedia splnit podmienky vyplyvajuce z depozitu, pretoze majitel
depozitu (XXXXX) stym nesuhlasi. Ztoho dbvodu nastal obrovsky problém.
Spolocnost XXXXX, a.s. nevyplatila vlastnikov nehnutefnosti, nemala Zziadnu
garanciu pre ziskanie uveru, resp. financii. Z tychto dovodov zakladné skutoCnosti
uvedené v preambule Komisionarskej zmluvy tykajuce sa depozitu sa ukazali ako
nepravdivé. V Komisionarskej zmluve spolo€nost XXXXX, a.s. prehlasila, Zze ma
vytvoreny depozit vo vySke 37 milionov eur vo Volksbank Hungary Limited, ¢o vSak
uz nebola pravda. Jemu tymto padom vznikol v komunikacii s p. XXXXX problém,
kde mu bolo davané za vinu, ze dotiahol podvodnikov. Cca tyzden mu trvalo, kym ju
presvedCil, ze p. XXXXX a ani p. XXXXX nie su podvodnici. Zo strany p. XXXXX bol
teda zaver, Ze ak bude mat spoloCnost XXXXX, a.s. depozit tak sa mbze pokraCovat



v projekte, avSak vytvorenie depozitu nesmie trvat mesiace. Tu chce uviest, Ze p.
XXXXX ho zobral na jedno rokovanie s jeho investormi vo Schwechate, kde tymto
investorom vysvetlil cely mechanizmus depozitu. Po cca Styroch hodinach rokovania
sa rozisli s tym, Ze vysledok oznamia investori p. XXXXX. Celé toto obdobie bolo
otom, ze p. XXXXX mu denno — denne vyvolaval a pytal sa ho, ¢o budu robit,
nakolko v projekte mali investované svoje peniaze. Na neustale naliehanie p. XXXXX
a aj p. XXXXX, ktory mu doslovne vyplakavali o tom, Ze im hrozi vysoka strata, ako
aj krach rodinného zivota, vyhovel ich prosbam o pomoc, avSak im uviedol, ze to
nebude zadarmo a Ze aby pripravili nejaky zmluvny podklad sved¢iaci o tom, Ze je
opravneny pre ich projekt hfadat financné rieSenie a nahradu za ich skrachovany
depozit. Nasledne spoloCnost XXXXX, a.s. vytvorila navrh dodatku €. 1 ku
Komisionarskej zmluve, ktory samozrejme nemohol akceptovat. Navrh mu bol
zaslany mailom a on jeho pripomienky taktiez zaslal mailom. Musi uviest, Ze ked
hovorili o pravhom ramci, tak p. Kaveschan mu dal priblizne 3 alebo 4 tisic eur na
fungovanie (toto bolo eSte pred tym, ako mu bol mailom dorueny navrh dodatku)
s tym, Ze eSte by vedeli nieCo doplatit. Tu uvadza, ze nikdy nepodpisal dodatok ku
Komisionarskej zmluve, ktory sa nachadza v spisovom materiali uvedeny ako dbkaz
€. 3. Ako sa dostal podpis pod jeho meno nevie uviest, ale on ho tam nenapisal.
ESte chce dodat, Ze neexistuje original dodatku, kde by bol on podpisany. Hoci
Ziadny dodatok nebol podpisany, prislubil, Ze im pomdZe a za€al hladat’ partnera pre
spoloCnost XXXXX, a.s., ktory by sa spolupodielal na vytvoreni garan&ného
mechanizmu. Oslovil napr. XXXXX, vtom Case podpredsedu Cesko — vietnamskej
obchodnej komory, ktory udajne oslovil nejaku arabsku spolo¢nost a taktiez sa
spolupodielal na hladani partnera pre spoloCnost’ XXXXX, a.s.. XXXXX sa osobne
pozna s p. XXXXX a potvrdzoval mu, Ze na veci sa pracuje aje tam perspektiva
nejakej dohody. Taktiez oslovil aj XXXXX, ¢lena investi€ného timu v Prahe a inych.
XXXXX taktiez oslovila v prospech spolo¢nosti XXXXX, a.s. spoloCnost XXXXX,
pricom bol osobne pritomny na rokovani p. XXXXX s panom zo spolo¢nosti XXXXX.
Tato vyhladavacia Cinnost v8ak nemala uspech, ale vyskytla sa jedna moznost
zabezpelit financovanie prostrednictvom poistovne XXXXX. Komunikoval
s Londynom ati ho odkazali na ich poboCku v Bratislave. Tu komunikoval s p.
XXXXX, p. XXXXX ako aj s veducim bratislavskej poboCky (meno vSak uz uviest
nevie), pricom existovala moznost spojit projekt XXXXX s dalSim projektom
z Bratislavy, tieto projekty Specializovane poistit, pricom poistny produkt mal slazit
ako forma garancie. Na tomto sa pracovalo pribliZzne pol roka. Hlavnhym produktom
mal byt Insurance bond, ktory podla stanoviska p. XXXXX mohol sluzit ako forma
garancie tychto spomenutych projektov. Ten druhy projekt bol vacsi ako projekt
XXXXX abol v prospech spolocnosti, v ktorej figurovali p. XXXXX ap. XXXXX
(nazov tejto spolonosti si uz nepamata). O moznosti spojenia informoval p. XXXXX
priblizne na jar roku 2010, o p. XXXXX privital. Dodava, Ze spolo¢nost’ XXXXX, a.s.
aj dodavala podklady pre poistovaciu spolo¢nost XXXXX. Toto celé trvalo priblizne
pol roka, pricom stav sa dostal pred podpis poistnych zmluv. K podpisu poistnych
zmluv priletela p. XXXXX a ked sedela s riaditefom poistovne, s nim a XXXXX
v ¢arde Kormoran pri Drazdiaku v Petrzalke, p. XXXXX prehlasila, Ze tato garancia
nestaci. Tu chce uviest, Zze suma 27.000 eur, ktora mu bola poskytnuta spolo¢nostou
XXXXX, a.s. bola pouzita na refundaciu nakladov ako leteniek pre p. XXXXX,
ubytovanie, telefény a rézne iné naklady. Co sa tyka jeho Udajnej poziadavky na
vyplatenie sumy vo vyske 180.000 eur uvadza, ze len timo il stanovisko p. XXXXX,
pricom spolo¢nosti XXXXX, a.s. preposlal jej stanovisko, Ze nie je matka Tereza
a nemoéze pracovat zadarmo. Toto bola Ziadost p. XXXXX s tym, ze suma vo vysSke



180.000 eur mala byt pouzitda vo forme Performance bondu (poplatok za to, Zze su
financné prostriedky investora rezervované po istu dobu v prospech Ziadatela). Po
tom, ako padla mozZnost realizovat projekt XXXXX, sa pokusal stretnut, resp.
prejednat’ zaver celej akcie a douctovat ich spolupracu, avSak zo strany p. XXXXX
nebolo na jeho navrhy reflektované.

Na dopliujuce otazky vySetrovatela, obvineny tiez uviedol, ze XXXXX pozna,
zoznamil ich p. XXXXX a p. XXXXX v tom klube XXXXX pozna, osobne sa s nim
viac krat stretol, zoznamil ich p. XXXXX pozna od roku 1998 a boli velmi blizki
priatelia. XXXXX pozna, pracoval v ich time pre p. XXXXX. Taktiez spolo¢ne zalozili
spoloCnost’ XXXXX pozna, je to manzelka XXXXX, boli rodinny priatelia. XXXXX
pozna, avsak s touto vecou vébec nesuvisi. XXXXX pozna od cca 1998 roku, volali si
pravidelne priblizne patkrat do tyzdna, bol aj u nej v Krefelde. Ak je XXXXX ten pan,
s ktorym rokovala p. XXXXX v Nemecku za jeho pritomnosti, tak vie o koho ide, ale
osobne ho nepozna. XXXXX pozna cca od roku 1998. SpoloCnost XXXXX, a.s., so
sidlom XXXXX, XXXXX pozna, blizSie sa k nej vyjadril vjeho vypovedi, ktora je
uvedena vySSie. Spolo¢nost XXXXX pozna prostrednictvom p. XXXXX mal o nej aj
referencie zinternetu. S p. XXXXX bol prvy krat osobne v Prahe, predtym sa
kontaktovali telefonicky a mailovo, ich komunikécia bola intenzivna. Ci spolognost
XXXXX pripravila dverovu liniu pre spoloCnost XXXXX, a.s. sa nevie vyjadrit,
nakofko nemal presné informacie, ktory investor definitivne poskytne uverovu liniu.
Spolo¢nost XXXXX pozna, asi sa jednalo o spolo€nost, s ktorou rokovala p. XXXXX
za jeho pritomnosti v Nemecku. Spolo€nost’ XXXXX, so sidlom XXXXX, Lichtenstein
nepozna. Spolo¢nost XXXXX nepozna, ale ma informacie, Ze s touto spolo¢nostou
rokoval p. XXXXX. So Ziadostou o sprostredkovanie finan¢nych prostriedkov pre
spoloCnost’ XXXXX, a.s. ho oslovil XXXXX. Ako konkrétne kontakty, ktoré by mohli
poméct zabezpelit pdzZiCku pre spoloCnost  XXXXX, a.s. mal XXXXX. So
spoloCnostou XXXXX, a.s. uzatvoril komisionarsku zmluvu, dodatky neboli
uzatvorené (boli len v Stadiu navrhov, ale neboli nikdy nim podpisané. Na zaklade
komisionarskej zmluvy a jej dodatkov so spolo€nostou XXXXX, a.s. obdrzal finanéné
prostriedky, dohromady to bolo nieCo okolo 27.000 eur. Finan¢né prostriedky boli
pouzité na naklady v suvislosti s jeho €innostou, €innostou p. XXXXX a dalSich.
Vyplatenie sumy 180.000 eur ako doplatok za sprostredkovanie uveru pre
spoloCnost’ XXXXX, a.s. si nikdy nevypytal. Len preposlal spolo¢nosti XXXXX, a.s.
stanovisko p. XXXXX, kde malo ist o Performance bond, pricom bliZzSie sa k tejto
otazke vyjadril uz vo vypovedi. Dokumentom ,CONFIDENTIAL LETTER OF
INTRODUCTION® zo dna 28.01.2008 disponoval, doSiel mu z mailu p. XXXXX a bol
vystaveny z iniciativy p. XXXXX. Spolo¢nost’ XXXXX, a.s. ho nikdy nevyzvala na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. K vrateniu tychto financnych
prostriedkov nedoslo a to z dévodu, Ze nedoslo k vyuctovaniu. Taktiez uvadza, Ze
doposial nedoSlo k vypovedaniu Komisionarskej zmluvy a ako uz uviedol, nikdy
nepodpisal ani dodatok €. 1 k tejto zmluve. Podpis na Komisionarskej zmluve zo dra
28.07.2009 je jeho, Dodatok €. 1 zo drna 25.09.2009 nikdy nepodpisal. Ako sa dostal
podpis k jeho menu nevie uviest. Pre slovensky alebo Cesky subjekt nedos$lo
k zrealizovaniu ziadnej investicie. Osobne investicie nesprostredkovaval, ale bol len
sucastou timu.

Svedok-poskodeny XXXXX vo svojom vysluchu zo dnha 04.07.2017 /€. |. 106-
114/ okrem iného uviedol, Ze je predsedom predstavenstva spolonosti XXXXX, so
sidlom XXXXX. Spolo¢nost cca pred 7 rokmi mala realizovat projekt XXXXX na
pozemkoch pri Lozorne. Tieto pozemky mali byt vykupené v prospech spolo¢nosti




XXXXX od jednotlivych vlastnikov, ktorych bolo cca 300. Cely proces zabezpec€oval
p. XXXXX zlozorna. Jeho ulohou bolo zabezpecit financovanie projektu.
Z vlastnych prostriedkov hradil pociatoéné naklady ato najma projektovu
dokumentaciu na uzemné a stavebné konanie (inzZinierske siete) ako aj vyplatenie
zaloh jednotlivym vlastnikom. Celkova suma, ktoru do projektu investoval bola vo
vySke cca 35 az 40 miliénov Sk (1.3 mil. eur). V tom Case priSla mala hospodarska
kriza suvisiaca s udalostami v Grécku a postihla aj mnohé banky, medzi nimi aj tu
(OTP), ktora im sfubila financovanie, avSak niekolko dni po vyplateni zaloh
vlastnikom OTP banka toto financovanie zruSila. Tymto sa ocitol v zlozZitej situacii,
nakofko do projektu uz investoval znacné prostriedky, ale dokoncit ho vlastnymi
silami nevedel (bolo potrebné zohnat cca 300 milibnov Sk), kedZze odchodom OTP
banky zostali bez financii na jeho dokoncenie, pokusSali sa rychlo najst vhodného
investora, avSak viac ako pol roka bez vysledku. Velmi teda ocenil mozZnost, ktoru
mu predostreli jeho vtedajSi spolo€nici p. XXXXX a p. XXXXX. Zoznamili ho s p.
XXXXX, s ktorym sa zacali pravidelne stretavat v jednom hoteli na Palisadach.
Taktiez boli stretnutia v Prahe a v Leviciach. Na tychto stretnutiach mu p. XXXXX
tvrdil, Ze je schopny zabezpecit' financovanie projektu XXXXX prostrednictvom jeho
zahrani¢nych partnerov, asi hovoril o USA. Na pokrytie nakladov spojenych so
zabezpecenim financnych prostriedkov (cesty, letenky, ubytovanie, provizie...) od
neho postupne p. XXXXX vylakal sumu vo vySke cca 26.000 eur. Postupne nosil p.
XXXXX nejaké pisomnosti a dokumenty, robil kroky, ktorymi zdéveryhodnoval svoje
konanie, prifom dnes si je viac menej isty, ze len chcel pred nim vytvorit dojem
svojej aktivity ako aj zdévodnit dalSie jeho poZiadavky na financie, ktoré mu vyplacal
postupne. Po nejakom Case (cca rok) priSiel na to, ze p. XXXXX je podvodnik, tak
.,podakoval® svojim partnerom a na celu zalezitost prestal mysliet a vo veci konat.
Bolo mu jasné, Zze p. XXXXX je podvodnik, ktorému naletel a Ze peniaze uz nikdy
neuvidi. Projekt bol neskér zastaveny a spolocné aktivity s p. XXXXX a p. XXXXX
ukoncil.

Na dodatocné otazky vySetrovatela svedok okrem iného tiez uviedol, Ze
Ziadnu podnikatelsku cinnost s p. XXXXX nevykonaval, stretavali sa len kvdli
projektu XXXXX v Lozorne. Na rokovanie s obv. XXXXX zo dna 04.09.2009 si
pamata len matne, ale v podstate iSlo o predstavenie projektu spoluprace s nejakym
fondom, ako aj to, ze p. XXXXX vie zabezpecit’ aj viac finanénych zdrojov, ako vtedy
potrebovali na projekt XXXXX KedZze peniaze vedeli vyuzit aj vinych projektoch,
nemali problém ani s pozadovanou proviziou zo strany XXXXX Pévodne bolo
dohodnuté, Zze akékolvek peniaze budu p. XXXXX vyplatené az po zrealizovani
investicie, ale potom ho najma jeho spolocCnici presvedCili, Zze sa da p. XXXXX
doverovat a financie zabezpeCi ateda plati ako ,blazon“. K ziadnemu
sprostredkovaniu investicie zo strany p. XXXXX nikdy nedoS$lo. Osobne nevie o tom,
Ze by p. XXXXX poziadal o vyplatenie sumy 180.000 eur predtym, ako zabezpeci
financie. Pamata si to tak, Zze tato suma mala byt vyplatena az po sprostredkovani
uveru a po pripisani financnych prostriedkov na ucet spoloCnosti XXXXX. Méze
zodpovedne prehlasit, Zze p. XXXXX sa s nim nikdy nebavil o vyplateni sumy
180.000 eur, nikdy nebol takému rozhovoru pritomny a nikdy ho jeho spolocCnici
o nie¢om takom neinformovali. Ak také nieco p. XXXXX pozadoval, muselo to byt len
medzi nimi, pricom v tom pripade je to divné, Ze mu o tom nepovedali. SpoloCnost
XXXXX vyzyvala p. XXXXX na vratenie sumy 27.000 eur, av8ak len ustne ato
niekolkokrat. XXXXX na nase vyzvy tvrdil, Ze uver eSte vybavi a asi dva krat tvrdil, ze
peniaze vrati. Nasledne prestal komunikovat. K vrateniu penazi nedoslo. XXXXX
nepozna, ale zda sa mu, Ze toto meno p. XXXXX €asto spominal, ale on tuto osobu



nepozna. Za spolocnost XXXXX podpisala Dodatok ¢. 1 ku Komisionarskej zmluve
zo dfia 28.07.2009 p. XXXXX a p. XXXXX. Co sa tyka originalu Dodatku &. 1 ku
Komisionarskej zmluve zo dna 28.07.2009, nevie sa k tomu vyjadrit, na dodatok si
spomina, ze ho prebrali a odsuhlasili, ale Ci dodatok v spisovom materiali je original
ktomu sa nevie vyjadrit. Osobne si mysli, Ze dodatok bol podpisany oboma
stranami, nakofko tym p. XXXXX ziskal €as ne rieSenie konStrukcie opisanej
v dodatku. Pri podpise dodatku urcite nebol pritomny. Spolo¢nosti XXXXX bola
spbésobena priama Skoda vo vyske 26.000 eur.

Na doplfiujuce otazky obhajoby svedok okrem iného uviedol, Ze si spomina
iba na jeden dokument, ktory upravoval vzajomné prava medzi spol. XXXXX a p.
XXXXX, ktorym bola Komisionarska zmluva zo dna 28.07.2009. Spolo¢nost’ XXXXX
mala bankové potvrdenie o zriadeni depozitu od spolo¢nosti MEROP HOLDING
a tymto dokladom sa spolo€nost XXXXX aj p. XXXXX preukazala. Pan XXXXX na to
uviedol, Ze to je vlastne taka zakladna podmienka na poskytnutie uveru. Toto
potvrdenie mali od pravdepodobne XXXXX (nevie uz presne uviest jeho meno), ktory
zastupoval  spolo¢nost MEROP HOLDING. Funkcia depozitu bola vtom, Ze
prostrednictvom neho ziskali bankové potvrdenie o jeho existencii v prospech
projektu XXXXX, ale C€i bol v skutoCnosti naozaj vytvoreny, to potvrdit nevie.
Potvrdenie o vytvoreni depozitu nevie v su€asnosti uz dolozit. Spolo¢nost XXXXX
asi odstupila od Komisionarskej zmluvy zo dna 28.07.2009, ale na sto percent to
potvrdit nevie. Ku koncu tej kauzy tieto veci rieSili p. XXXXX a p. XXXXX, ktori ho do
tejto situacie dostali a citili sa za to zodpovedni. Pri rokovaniach vystupoval p.
XXXXX pomerne profesionalne, dalo sa mu verit, problematike rozumel.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 06.04.2017 /€. |. 137-144/ okrem iného
uviedol, ze kedZe od skutku uplynulo uz vela Casu, tak si uz na veci nespomina. Ked
podaval trestné oznamenie, tak tam detailne popisal vSetky rozhodné skutoénosti
vztahujuce sa kpredmetnej veci aztoho dbévodu sa plne pridrziava jeho
predchadzajucich vypovedi. UZ nie je akcionarom spolocnosti XXXXX a.s. a ani pre
spolocnost’ nevyvija ziadnu €innost.

Na doplfiujuce otazky vySetrovatela, svedok okrem iného tiez uviedol, Ze s p.
XXXXX ho priblizne v roku 1997 — 1998 zoznamil p. XXXXX. XXXXX videl len raz
v Zivote, bolo to na stretnuti v PetrZalke (kedy to bolo uz si nepamata). Na stretnuti
boli pritomni p. XXXXX, p. XXXXX, p. XXXXX a eSte nejaky pan, kto to bol vSak
nevie uviest. Vie, Zze na tomto stretnuti ho p. XXXXX zoznamil s p. XXXXX, ale k
obsahu rokovania sa uz nevie vyjadrit. XXXXX mu bola predstavena ako nejaka
finan€na poradkyna p. XXXXX, ktora s nim rieSi zabezpecovanie uverov v zahranici.
PodrobnejSie sa k tomuto stretnutiu uz nevie vyjadrit. S Ing. XXXXX ho taktiez
zoznamil p. XXXXX. Bol zo spolo¢nosti XXXXX, priom tato spolo¢nost im poslala
oznamenie, ze spolocnosti XXXXX a.s. poskytne spolocnost XXXXX v nejakom
Casovom horizonte finanéné prostriedky. XXXXX nepozna, nikdy ju nevidel. S p.
XXXXX nikdy neobchodoval a ani nevykonaval podnikatelsku (obchodnu) Cinnost.
K sprostredkovaniu uveru p. XXXXX pre spolo¢nost XXXXX nikdy nedoS$lo. Za
spoloCnost’ XXXXX podpisala Dodatok ¢. 1 ku Komisionarskej zmluve zo dna
28.07.2009 asi Ing. XXXXX, p. XXXXX aon. Co sa tyka znenia preambuly
Komisionarskej zmluvy, ¢lanok 1.1., nakolko sa spolo¢nosti XXXXX nepodarilo
zriadit' depozit (zo strany madarskej spolo¢nosti) tak bol nasledne podpisany
Dodatok €. 1 ku Komisionarskej zmluve, v ktorom sa p. XXXXX zaviazal, Ze
vybavenie depozitu zariadi on. Pan XXXXX o vyplatenie sumy 180.000 eur Ziadal
mailovou komunikaciou, priCom vyplatenie oddvodrioval tym, Zze ma vybratého




nejakého zahranicného partnera, ktory zabezpecli zriadenie depozitu a suma
180.000 eur mala byt pouzitd na zalezitosti suvisiace s touto transakciou. VSetky
podklady ohladom vyplatenia sumy 27.000 eur predlozZil pri predchadzajucich
vysluchoch. Peniaze boli zaslané na uget p. XXXXX. Ci boli vyplatené peniaze aj
v hotovosti nevie presne uviest, ale zda sa mu, Ze nejaka Ciastka bola vyplatena p.
XXXXX aj v hotovosti. Kedy sa obv. XXXXX zacal prezentovat ako konzultant
spolo¢nosti XXXXX nevie presne, ale vie, Zze p. XXXXX im poslal nejaky list, ktorym
prezentoval, Ze je zastupcom nejakej spolo€nosti, ktora rieSi financné operacie, ktoré
mali byt predmetom projektu. Kedy a kde im obv. XXXXX predlozil CONFIDENTIAL
LETTER OF INTRODUCTION zo dria 28.01.2008 nevie, nepamata si to presne. Zda
sa, ze tento list bol zaslany mailom alebo doru¢eny osobne, naozaj nevie uviest. Na
koho podnet bola vypracovana Komisionarska zmluva ako aj Dodatok €. 1. sa nevie
vyjadrit. Kde, kedy a kym bol podpisany Dodatok €. 1 ku Komisionarskej zmluve a
kto bol pri podpise eSte pritomny sa nevie vyjadrit. K podpisu Dodatku ¢. 1 ku
Komisionarskej zmluve muselo ddjst, nakolko na jeho zaklade sa dalej rieSili veci.
Originalom Komisionarskej zmluvy zo dfia 28.07.2009 ako aj Dodatkom €. 1 ku
Komisionarskej zmluve nedisponuje. Spolo¢nost XXXXX sa pokusila ziskat
k depozitu nejakého partnera len raz, iSlo o toho madarského partnera uvedeného
v Preambule Komisionarskej zmluvy. Nasledne mal zrealizovat’ zloZzenie depozitu p.
XXXXX. S p. XXXXX mali pracovny vztah, urCite neboli na takej urovni, ze by chodili
na nejaké spolo¢né dovolenky, resp. Ze by sa vzajomne navstevovali.

Na doplfiujuce otazky obhajoby svedok okrem iného uviedol, ze v preambule
Komisionarskej zmluvy, ¢lanok 1.1, kde sa uvadza, Ze komitent (XXXXX) ma
vytvoreny depozit vo vySke 37.000.000 eur v prospech projektu XXXXX, to bolo na
zaéklade prislubu madarského partnera. Ci bola stym madarskym partnerom
uzatvorena zmluva o zriadeni depozitu nevie uviest, nakolko si to uz nepamata.
Spbsob rieSenia zmien v Komisionarskej zmluve bolo rieSené dodatkom k zmluve.
Ohladom referencii p. XXXXX na p. XXXXX, im tento uviedol, ze p. XXXXX je
Sikovny, Ze dokaze zabezpe it zo zahraniCia uverové zdroje. Spolo¢nost odstupila
od Komisionarskej zmluvy ajej Dodatku €. 1, avSak sa im nepodarilo dorucit
odstupenie p. XXXXX. Zasielky sa im vracali spat ako nedorucené.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dria 01.08.2017 /€. I. 169-175/ okrem iného
uviedol, ze pre odstup €asu si uz velmi na skuto¢nosti nespomina, ¢o si pamata, tak
p. XXXXX mal zabezpecdit nejaké financovanie vystavby rodinnych domov na Zahori,
ale presnejiu lokalitu nevie uviest. Co si spomina, tak financovanie mal p. XXXXX
zabezpecit' v spolupraci s p. XXXXX, ktora bola zastupcom nejakych americkych
investorov pre Eurdpu. Pri celej tejto transakcii va¢sinou nebol, ale pamata si, ze
celé to padlo na nejakom vadnom dokumente, ale o aky sa konkrétne jednalo nevie
uviest. Ci si p. XXXXX nechal za jeho &innost zaplatit nevie.

Na dopliujuce otazky vysSetrovatela svedok okrem iného uviedol, Ze p. XXXXX
pozna, zoznamili sa priblizne v roku 1998. Spoznali sa tak, Ze v Case, ked pracoval
pre leasingovu spolo¢nost XXXXX s.ro. tak p. XXXXX chodieval za jednym
z majitefov tejto leasingovej spoloCnosti. V akej oblasti p. XXXXX pracoval nevie
uviest. Predmetom podnikania spolo¢nosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX ¢. XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX, bolo, Ze spoloénost chcela zakupit nejaky hotel v Tatrach,
blizSie sa ktomu vyjadril v predchadzajucom vysluchu, prifom momentalne si na
viacej nespomina. Podla Obchodného registra bol odo dna 04.03.2009 predsedom
predstavenstva spoloénosti. Co sa tyka roéného obratu spolognosti XXXXX to nevie
uviest, ale zda sa mu, Ze spolo¢nost nemala nejaky velky obrat. V predmete Cinnosti



spolocnost XXXXX mala aj p6ziCky pre tretie osoby, ale osobne si nepamata, Ze by
spoloCnost’ poziCky poskytla. Financovanie projektu XXXXX mal v kompetencii p.
XXXXX, on ohladom toho projektu nemal skoro Ziadne informacie. Na zaklade
informacii od p. XXXXX, na jeho poziadanie podpisal list zo drna 30.11.2009, ktory
bol adresovany spoloCnosti XXXXX s.r.o., v ktorom on ajeho manzelka svojimi
podpismi potvrdili, Ze spolo¢nost XXXXX potvrdzuje informaciu komisionara, ze
finanéné prostriedky vo vySke 40 mil. eur s urokom 4% p.a. na obdobie 10 rokov
s moznostou predCasného splatenia poskytne spoloCnost XXXXX na zaklade
Zmluvy o uvere. Na €o mal list sluzit nevie uviest. Zda sa mu, Ze zo strany
spolocnosti XXXXX s.r.o. existoval nejaky cenny papier, ktory mal p. XXXXX
spenazit a vlastne na zaklade toho mal poskytnut spolo¢nosti XXXXX s.r.o. finanéné
prostriedky. Ako uz uviedol, k tomu vSak nedoslo. List bol vypracovany na poziadanie
p. XXXXX, avSak kto ho vypracoval nevie uviest. Financovanie mal p. XXXXX a p.
XXXXX pripravené (prisfubené), priCom pokial si dobre pamata, tak to, Ze nedoslo
k financovaniu bolo zapriinené nejakou vadou dokumentu (cenného papiera),
ktorym sa prezentovala spolo¢nost XXXXX s.r.0.. P. XXXXX uzko spolupracoval s p.
XXXXX, na dalSie osoby, resp. spolo¢nosti, s ktorymi natom pracoval, si nespomina.

Na dopliujuce otazky obhajoby svedok okrem iného uviedol, Ze o projektoch
p. XXXXX vedel len zjeho rozpravania. Vie, Ze mal rozpracovanych viacero
projektov a to nie len na Slovensku, ale Ci doslo aj k uspeSnej realizacii financovania
nevie uviest. XXXXX pozna osobne. Stretnuti sa zucastnil niekolkokrat, pricom
vacsinou sa preberali rézne projekty aich financovanie, avSak o detailoch s nim
nehovorili.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 09.08.2017 /€. . 179-184/ okrem iného
uviedla, Zze nevie, Co by mala k predmetu vysluchu uviest a preto ziada, aby jej boli
vySetrovatefom kladené otazky.

Na dopliujuce otazky vySetrovatela svedkyna okrem iného uviedla, Zze p.
XXXXX pozna. Ked pracovala u sudneho znalca p. XXXXX, tak p. XXXXX za nim
chodieval atak sa zoznamili. Bolo to cca 20 rokov dozadu. Aky bol predmet
podnikania spolo&nosti XXXXX a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a aku
funkciu v tejto spoloénosti v roku 2009 zastavala, nevie uviest. Ci bola spoloénost
XXXXX a.s. pozZiadana o sprostredkovanie financovania projektu XXXXX pre
spolocnost’ XXXXX s.r.o0., tieto veci vdbec netusi, v spolo¢nosti XXXXX a.s. bola len
zapisana v Obchodnom registri SR, priom do c¢innosti spolo¢nosti nijakym
spbésobom nezasahovala. Na zabezpeceni sprostredkovania financovania projektu
XXXXX pre spolocnost’ XXXXX s.r.0. sa nepodielala. Nezuc€astnila sa ani nejakych
rokovani v suvislosti so zabezpeCenim sprostredkovania financovania projektu
XXXXX pre spolo€nost XXXXX s.r.o. Ohladom listu zo dnha 30.11.2009, ktory bol
adresovany spolo¢nosti XXXXX s.r.0. a v ktorom ona a jej manzel svojimi podpismi
potvrdili, Ze spolo€nost XXXXX potvrdzuje informaciu komisionara, Ze finanéné
prostriedky vo vyske 40 mil. € s urokom 4% p.a. na obdobie 10 rokov s moznostou
pred€asného splatenia poskytne XXXXX na zaklade zmluvy o uvere, uviedla, Ze bola
poziadana manzelom, aby ten list podpisala. BlizSie skutoCnosti si uz ktomu
nepamata. Ci mala spolognost XXXXX finanéné prostriedky na spinenie podmienok
uvedenych v predmetnom liste, resp. vedela ich spoloCnost XXXXX vtom cCase
zabezpecit, nevie uviest.
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XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu zo dia 20.11.2017 /€. I. 190-194/ okrem
iného uviedla, Zze nakolko presne nevie, ¢o by mala k predmetu vysluchu uviest,
Ziada, aby jej boli vySetrovatefom kladené otazky.

Na otazky vySetrovatefa svedkyfia okrem iného uviedla, Ze nevie presne, Ci
bola majitefkou uctu €. XXXXX vedeného v Tatra banke a.s., kedZe si presne
nepamata Cislo uctu, ale bola majitelkou uctu v Tatra banke, a.s., priCom ale tento
ucet uz je zrusSeny. K uctu mal zriadené dispozi¢né opravnenie aj jej manzel XXXXX.
K tomuto G&tu mali obaja platobné karty. Ziadne dalSie Gdty v Tatra banke a.s.
zriadené nemala. Z akého dovodu boli v obdobi od 10.10.2009 do 23.10.2009
zaslané na ucet €. XXXXX finan¢né prostriedky vo vySke 25.000 eur od odosielatelov
p. XXXXX, p. XXXXX a spolo¢nosti XXXXX s.r.o., nevie uviest, predpoklada vsak, ze
peniaze pochadzali z ginnosti, ktord vykonaval jej manzel spoloéne s p. XXXXX. Co
ma vedomost, tak p. XXXXX spolo¢ne s jej manzelom sa pokusali o zabezpecenie
financnych prostriedkov pre investicné ucely klientov v Slovenskej republike, ktori
mali na zaklade tychto prostriedkov realizovat nejaké projekty. Ako bolo naloZzené
s tymito prostriedkami taktiez nevie uviest. S peniazmi disponoval jej manzel, pricom
ma informacie, Ze Cast z prostriedkov zasielal aj p. XXXXX. BliZSie sa k tomu nevie
vyjadrit. Spolo€nost XXXXX s.r.o., p. XXXXX a p. XXXXX osobne nepozna. Manzel
sa zaoberal ziskavanim investorov, pripadne zhananim finanénych prostriedkov pre
projekty, v om spolupracoval prevazne sp. XXXXX, ktora mala kontakty
v zahraniéi,. Co si e$te spomina, tak p. XXXXX mala kontakt v USA na nejakého p.
XXXXX, avSak Ziadne dalSie podrobnosti nevie uviest. XXXXX jej bola predstavena,
ale nejako blizSie ju nepozna.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 16.07.2018 /€. I. 195-200/ okrem iného
uviedol, ze bol generalnym riaditelom spolo€nosti poskytujucich sluzby nezivotného
poistenia pod znackami XXXXX a XXXXX v obdobi od 15.03.2005 do 30.04.2017.
Samostatny finanény agent, spoloCnost XXXXX v zastupeni p. XXXXX ich oslovil
s obchodnym pripadom, kde klient v zastupeni p. XXXXX hfadal vhodné rieSenie na
zabezpecCenie projektu niekde v okoli Zahorskej Bystrice v hodnote cca 1 miliardy €.
Pokial si dobre pamata, tak klient hlfadal rieSenie, ktoré sa nazyva Performance
bond. V zasade iSlo o to, Ze miesto poZzadovaného rieSenia v podobe Performance
bondu klientovi ponukli nahradné rieSenia z dostupnych produktov, ktoré malo
garantovat' v istej miere, ak by priSlo kistym udalostiam, poskytnutie poistného
plnenia zo strany poistovne subjektu, ktory by urcil poistnik. Za u¢elom dohodnutia
dalSich podmienok zorganizoval p. XXXXX stretnutie v nejakej resStauracii
v Petrzalke. Na tomto stretnuti bol neho aj p. XXXXX a osoba, ktord mu p. XXXXX
predstavil ako pani bardnku, €i tam boli eSte dalSie osoby si uz nespomina. Na tomto
stretnuti im odprezentoval alternativne rieSenia prostrednictvom poistnych produktov.
Z reakcie pani baronky vyrozumel, Ze s tym nebola upine spokojna, ale dohodli sa,
Ze im daju vediet. Nespomina si, Ze by sa im nasledne ozvali s odpovedou na ich
ponuku, pricom to teda bral ako neuspesSny pokus o ziskanie obchodnej prileZitosti.
Odvtedy s p. XXXXX, resp. s pani baronkou nebol v styku.

Na doplnujuce otazky vySetrovatela svedok okrem iného uviedol, ak XXXXX je
osoba, ktora mu bola predstavena ako pani bardnka, tak tuto osobu pozna. Zoznamil
ich p. XXXXX na obchodnom stretnuti v reStauracii v XXXXX zo spolo€nosti XXXXX
pozna, XXXXX mal na starosti poistenie finanénych rizik v spolo€nosti XXXXX.
V tomto pripade skumal moznosti pre klienta na poskytnutie vhodného rieSenia
prostrednictvom dostupnych poistnych produktov spolo€nosti XXXXX. Nevie o ¢om
Ing. XXXXX jednal s p. XXXXX ale vie, Ze raz priSiel k im do spolocnosti p. XXXXX
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a overoval si, &i vydali poistni zmluvu suvisiacu s projektom vystavby na Zahori. Ci
pozna XXXXX si nespomina. Na nazvy spolocnosti XXXXX, a.s. a projekt vystavby
rodinnych domov v okoli Lozorna ,,XXXXX* si nespomina.

XXXXX vo svojom vysluchu zo dna 26.07.2018 /€. . 201-205/ okrem iného
uviedol, Ze je zamestnancom spolocnosti XXXXX od priblizne januara 2008, kde
pracuje na pozicii obchodnik s poistnymi produktmi. K predmetu vysluchu sa pre
odstup €asu viac nevie vyjadrit.

Na doplfujuce otazky vySetrovatela svedok okrem iného uviedol, Ze na osoby
XXXXX, XXXXX a XXXXX si nespomina. Spolocnost XXXXX, a.s. a projekt vystavby
rodinnych domov v okoli Lozorna ,XXXXX* nepozna. Ci sa zugastnil obchodného
rokovania v ¢arde Kormoran na Drazdiaku v Bratislave za ucasti p. XXXXX, p.
XXXXX a p. XXXXX, si nepamata.

XXXXX vo svojom vysluchu zo drfia 30.07.2018 /C. I. 206-211/ okrem iného
uviedol, Ze jeho prvy kontakt s p. XXXXX bol priblizne v zime roku 2009 tesne pred
Vianocami. Stretli sa v Prahe. Pan XXXXX mal zaujem o poistenie, resp. poistenie
investicie do energetiky. On v tom €ase pracoval v poistovni XXXXX, resp. neskor po
premenovani v XXXXX. P. XXXXX vysvetlil, Ze poistovita XXXXX neposkytuje
poistenie Performance bondov. Pokial si spomina, tak p. XXXXX iSlo vyslovene
o poistenie bankovej zaruky, to znamena, Ze by bol vlioZzeny nejaky kolateral, ktory by
bol zaisteny nejakym bondom. P. XXXXX ho oslovil aj ohfadom investicnej vystavby
nejakych rodinnych domov niekde na Zahori s tym, &i by mala ich poistoviia zaujem
poskytnut na tento projekt nejaky vhodny produkt z portfélia poistovne. P. XXXXX
ponukli ich produkty ainformovali ho o moznostiach poistenia. S p. XXXXX sa
dohodli, ze pokial bude mat nejaky projekt v Stadiu realizacie, tak su pripraveni na
dalSie obchodné rokovania. Pan XXXXX sa v8ak uz nasledne neozval. K p. XXXXX
uvadza, Ze odbornej problematike, ¢o sa tyka finanCnictva a poistovnictva, podla
jeho nazoru rozumel. Kveci si eSte spomina, Zze cca vroku 2012 bol vich
spolo¢nosti p. XXXXX, ktory sa bol informovat, €i ich poistoviia poistila pozemky na
Zahori, ktoré mal vybavovat pre p. XXXXX.

Na dopliujuce otazky vySetrovatela svedok okrem iného uviedol, ze meno
XXXXX mu ni€ nehovori, ale vie, Zze p. XXXXX spominal ¢asto nejaku p. barénku, ale
on ju v zivote nevidel. Meno XXXXX mu ni¢ nehovori, p. XXXXX, resp. p. XXXXX
nepozna. Projekt vystavby rodinnych domov v okoli Lozorna XXXXX pozna, ale
spolocnost XXXXX, a.s. mu ni¢ nehovori. Obchodného rokovania v ¢arde Kormoran
na Drazdiaku v Bratislave za ucCasti p. XXXXX, p. XXXXX ap. XXXXX sa
nezucastnil, €o si spomina, tak za XXXXX sa ho zu€astnil len p. XXXXX.

XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu zo dha 13.02.2019 /€. |. 265-280/ okrem
iného uviedol, Ze spoloCnost XXXXX uz dva roky neexistuje, predtym mali obchodné
vztahy s AmeriCanmi a s Emiratmi. Spolo¢nost obchodovala s nehnutefnostami,
medzi¢asom je insolventna, do doby pred dvomi rokmi bol v spolo¢nosti konatelom.
Spolocnost XXXXX je materskou spolocnostou spolonosti XXXXX ama sidlo
v Australii. Spolo€nost XXXXX, a.s. mu nie je znama. Osobu XXXXX nepozna
a z tohto dévodu nema s panom XXXXX Zziadny zmluvny pomer a ani iné kontakty.
Osoba XXXXX, rodena XXXXX mu ni€¢ nehovori aani projekt XXXXX, ktory
realizovala spoloCnost XXXXX. Vébec nerozumie ako na neho prisli, pozna len
spoloCnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX. Skutkovy stav nema s nim ni¢ spolo¢né,
k celej veci nevie povedat niC, pretoze si ani nevie vysvetlit, ako na nich prisli, nikdy
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v Bratislave nebol, mena su mu tiez uplne nezname. Spolo¢nost XXXXX a ani on
nemaju s tymto pripadom ni€ spolo¢né.

XXXXX vo svojom vysluchu zo diia 06.09.2017 /€. |. 308-320/ okrem iného
uviedla, Zze pana XXXXX pozna asi dvadsat rokov osobne, spoznala ho v suvislosti
s dlzobnym upisom/zmenkou na 25 milionov DM. Od nej sa dozvedel, Ze je na volnej
nohe, Ze pracovala ako finan¢ény poradca, konzultant. PretoZze pochadza z byvalej
Ceskej Sfachty a meno jej rodiny je tam velmi zname, je rodena XXXXX. DIZzobny
upis/zmenka (Promissory note) bola prava a vystavena ne jeho meno. Mal problémy
s preplatenim zmenky, pretoze KomerCna banka, Praha, ktora ju vystavila, ju uz
nechcela kontrasignovat. Kontaktoval ju, aby na zaklade tejto zmenky ako
zabezpeky vyhladala pre neho investorov, ktori mu poskytnu peniaze, pretoze
planoval postavit nakupné centrum. Usilovala sa oto, aby od banky dostala
potvrdenie, Ze zmenka je platna, potom sa mali usilovat o uvery. Mala s tym len
naklady, obchod sa vS8ak neuskutoCnil Ziadny. Potom sa dozvedela o dalSich
obchodoch, do ktorych iSiel pan XXXXX, a pri ktorych sa odvolaval na jej dobré
meno. Dostal vtedy tiez peniaze, ktoré udajne dostal pre fu. O tychto obchodoch
vbbec nevedela. XXXXX nepozna, je mozné, Ze to meno uz niekedy pocula, nevie to
viak. XXXXX nepozna, meno XXXXX pozna ako meno verejne znamej osoby,
pretoze niekedy bol na Slovensku ministrom atam spoluprevadzkoval televiziu
XXXXX. Osobne sa snim nespoznala nikdy. Stymito panmi ani nikdy
nespolupracovala. XXXXX pozna osobne uz dlhSie, bol obchodnym priatefom pana
XXXXX nepozna. Spolo¢nost XXXXX, a.s. nepozna, ale pocula, Ze to bola niekedy
asi firma pana XXXXX. Spolo¢nost XXXXX a projekt XXXXX nepozna. Pan XXXXX
s fou hovoril o p6ZiCke na projekt, Ze sa jednalo o XXXXX nevedela. Pan XXXXX sa
cez nu snazil obstarat v XXXXX p6zicku. Napokon bola pézi¢ka zamietnuta. XXXXX
a XXXXX a tymi ludmi neprebehli Ziadne rokovania. Pan XXXXX ich len vSetkych
zamestnaval bez toho, aby z toho nie€o vziSlo. Bola celkom ochotna na rokovaniach
sprevadzat, ale firma XXXXX to bez diskusie odmietala. Pana XXXXX pozna, je
majitefom, teda riaditefom spoloCnosti XXXXX. Firma sa zaobera medzinarodnymi
finan€nymi obchodmi, napr. ivermi a investi¢énymi obchodmi. ESte pracuje na volnej
nohe pre spoloCnost XXXXX, teda je to takpovediac jej Séf. SpoloCnost XXXXX
oslovila s otazkou moznosti financovania projektu XXXXX, pretoZe tychto fudi dobre
pozna a maju dobru spolupracu, projekt predniesla panovi XXXXX. Z jeho strany ale
priSlo odmietnutie, dévody uz nepozna, je to uz davno. Predpoklada, ze podmienky
poskytnutia uveru neboli dostaCujuce. Bola jej predlozena pisomnost ,Confidental
Letter of Introduction®, pricom pochybuje o pravosti tejto pisomnosti, po prvé, nie je
napisana v anglickom jazyku, priCcom pan XXXXX by to napisal len v anglickom
jazyku, po druhé, obsah o udajnej dobrej spolupraci, ktora je tam popisana, je velmi
nepravdepodobny, o tom jej nie je ni€ zname. Kto pisomnost napisal nevie, ona to
nesprostredkovala. Pozerala aj v pocitaci, ¢i neexistoval nejaky Confidental Letter of
Introduction, avSak sa to uz nedalo zistit, kedZze ma novy pocitaC. Nejasne si vSak
spomina, ze pan XXXXX raz dostal od pana XXXXX odporucaci list, pochybuje vSak,
Ze taky list by byval napisal v zneni, ktoré jej bolo predlozené. Spolocnost XXXXX
nepozna. Ci sa ztG¢astnila spolodne s XXXXX rokovani s XXXXX, riaditelom XXXXX
nema tuSenie. Ohfadom financovania projektu XXXXX nekomunikovala s nejakymi
investormi. Na stretnuti v Carde Kormoran na DraZdiaku v Bratislave , na ktorom boli
pritomni aj XXXXX, XXXXX a riaditel poistovacej spolonosti XXXXX sa zucastnila,
pan XXXXX jej tam tiez predstavil pana XXXXX ajedného pana z poistovacej
spolocnosti XXXXX, stretli sa tam raz, uz nevie preco, pravdepodobne ju tito pani
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chceli spoznat, okrem toho mal zastupca poistovne priniest nejaké zabezpeky,
vbbec vSak toho nebol schopny. Rozhovor bol pre fiu irelevantny, preto na neho
zabudla, ale ni¢ z toho nevzislo. Aky bol vysledok stretnutia uz nevie, je to uz davno.
Neexistoval ziadny investor, ktory by mal zaujem o tento projekt, inak by ho boli
robili. Na Ziadne stretnutie v Nemecku, ktoré sa uskutoCnilo v obdobi rokov 2008 az
2011 s XXXXX si nevie spomenut. Az do umrtia jej sestier v roku 2014 a 2016 bola
na Slovensku CastejSie, raz bola na Slovensku na uz spomenutom stretnuti. Na
Slovensko nepodnikla Ziadnu cestu, ktora by bola v suvislosti so spolo¢nostou
XXXXX. Cestovné naklady v suvislosti so stretnutim, ktoré spominala, si hradila
sama. V suvislosti so zmenkou, tykajucou sa spolocnosti XXXXX, a.s. neposlala
Ziadne stanovisko, nepozadovala zZiadnu platbu a ani ni¢ nedostala. S projektom
nemala ni¢ spolo¢né.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona, je trestnym Cinom, protipravny ¢in,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.
Skutkova podstata trestného cCinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnuje
vSeobecny pojem trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny Cin, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
urCité ludské spravanie sa ako trestny Cin. Pod pojmom znaky uvedené v tom
zakone sa rozumeju zakonné znaky skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny
znakov urCujuce subjekt (pachatel), subjektivhu stranku (zavinenie), objekt
(chraneny zaujem) a objektivhu stranku (konanie vratanie opomenutia, pricinna
suvislost a nasledok), priCom len pri existencii vSetkych Styroch znakov sucasne,
moze byt urCité konanie kvalifikované ako trestny ¢in.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie, t. j. organy ¢inné v
trestnom konani nie su povinné vykonavat vSetky ddokazné prostriedky navrhované
osobami na to opravnenymi, ale dokazovanie zameriavaju a vykonavaju na ucely
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné (rozumné)
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Trestny poriadok
predpisuje zistit stav veci minimalne v nalezitom rozsahu ohladom okolnosti
posudzovaného skutku a jeho pravnej kvalifikacie, nepredpisuje vSak ziadnu
formalnu schému hodnovernosti takych & onakych dbkazov, nestanovuje Ziadne
kvantitativne ani kvalitativne pravidla ich hodnotenia, neustanovuje nijaké pravidla,
pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie nejakej skutoCnosti, ani vahu
jednotlivych dékazov.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbékazy ziskané zakonnym spésobom podlPa svojho vnutorného
presvedéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Aby sme teda v konkrétnom pripade mohli hovorit o trestnom €ine, musia byt
naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu.

Na naplnenie objektivnej stranky trestného €inu podvodu sa vyZaduje konanie,
t.j. aby pachatel uviedol niekoho do omylu alebo vyuZil nie¢i omyl, dalej pricinna
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suvislost medzi konanim a nasledkom (tato osoba v désledku svojho omylu vykona
majetkovu dispoziciu), ako aj nasledok vo forme Skody a obohatenia (fouto
dispoziciou vznikne na cudzom majetku mala Skoda a zaroven sa tym pachatel
alebo niekto iny obohati). Spustacim mechanizmom pri trestnom Cine podvodu je
uvadzanie iného do omylu alebo vyuzZivanie omylu iného, pretoze len v pripadoch,
ked je Skoda na cudzom majetku spésobena v priCinnej suvislosti s omylom inej
osoby, méze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného Cinu podvodu sa sklada ako
vacsina trestnych ¢inov z konania, nasledku a pri¢innym vztahom medzi konanim a
nasledkom. Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu podvodu je
naplnena vtedy, pokial pachatel uvadzanim tretej osoby do omylu (aktivha forma),
alebo pokial pachatel vyuzije omyl tretej osoby (pasivna forma), seba alebo iného
obohati a v tejto pri€innej suvislosti vznikne na cudzom majetku ako nasledok tohto
konania §koda v poZadovanej vySke. Z uvedeného mozno konstatovat, Ze uvadzanie
do omylu, predstavuje aktivnu Cinnost, ktora spocCiva v predstierani skutoCnosti,
ktoré su v rozpore s realitou, resp. ktoré vobec neexistuju. Naproti tomu vyuZitie
omylu predstavuje konanie pachatefa, pri ktorom sice samotny omyl sam nevyvolal,
ale jeho existenciu na ukor poskodeného pre svoj alebo iného prospech vyuzil.
Nasledkom podvodu podla § 221 Trestného zakona je teda vznik Skody a
obohatenie pachatefla alebo inej osoby.

Podstatné taktiez je, Ze majetkova dispozicia poskodeného musi byt
nevyhnutne uskuto€nena v suvislosti s omylom, ktory u neho pachatel vyvolal resp.
tento vyuzil, aby tak seba alebo iného obohatil. Inymi slovami povedané, len v
pripade pokial pachatel uvadza poskodeného do omylu, a tento v désledku takéhoto
omylu vykona majetkovu dispoziciu (napr. poskytne financné prostriedky alebo urcity
tovar), v désledku €oho vznikne na jeho majetku potrebna Skoda a pachatel alebo
ina osoba sa tymto konanim obohati, mozno hovorit o podvodnom konani v zmysle
Trestného zakona.

Trestny Cin podvodu je navySe umyselnym sudnym deliktom, ¢o znamena, ze
skutkova podstata trestného &inu podvodu vyZaduje, aby bolo umyselnym zavinenim
pachatela pokryté nielen to, ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl*,
ale umyselnym zavinenim pachatefla musi byt pokryté aj to, Ze takymto konanim
chce ,spoOsobit na cudzom majetku Skodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného
obohatit’.”

Zakladna skutkova podstata trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona vyzaduje, aby bolo umyselnym zavinenim pachatela pokryté
nielen to, Ze ,iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl“, ale umyselnym
zavinenim pachatefa musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce ,sp6sobit’ na
cudzom majetku $kodu“ a zaroven chce ,seba alebo iného obohatit*. Umyselné
zavinenie pachatefa sa musi vztahovat ku vSetkym znakom zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu a v pripade, ak sa umysel vztahuje len k niektorym
z nich (napriklad uvadzanie iného do omylu), kym k inym je dané zavinenie len z
nedbanlivosti (napriklad pripadné spésobenie Skody a pripadné obohatenie
pachatela alebo niekoho iného), nemdze ist’ o spachanie trestného €inu podvodu.
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K uvedenym pravnym uvaham ohladne zavinenia je potrebné konstatovat, Ze
zavinenie je vnutorny, psychicky vztah pachatela k podstatnym zlozkam trestného
Cinu, pricom zavinenie (Uumyselné, ako aj nedbanlivostné) je vybudované na zlozke
vedomostnej, ktora zahffia vnimanie pachatefa a na zlozke vélovej, ktora zahffia
predovSetkym chcenie alebo uzrozumenie, teda v podstate rozhodnutie konat
urCitym spésobom so znalostami podstaty veci. Ak pachatel rozhodné skuto€nosti
nechce a ani s nimi nie je uzrozumeny, nie je tu Ziadny vélovy vztah. Zavinenie sa
pritom vztahuje na priebeh pachatelovho Cinu, ktory sa prejavil v objektivnej realite a
ktory zodpoveda znakom skutkovej podstaty trestného Cinu. Zavinenie sa teda
vztahuje k podstatnym skutoCnostiam, ktoré tvoria pachatefov skutok a musi sa
vztahovat na vSetky skutoCnosti, ktoré su znakom skutkovej podstaty trestného €inu.
Pokial by sa zavinenie k niektorej z pozadovanych skuto€nosti nevztahovalo, nie je
dana subjektivna stranka trestného €inu a preto je vylu¢ena trestna zodpovednost
pachatela. K naplneniu subjektivnej stranky trestného Cinu nestaci, ze pachatefl len
umyselne konal (teda, Zze konal tak ako konat' chcel), ale je potrebné, aby umyselne
porusil alebo ohrozil zaujem chraneny Trestnym zakonom spésobom v tomto zakone
uvedenom (judikatura R 92/1951). Pokial sa pachatelovo chcenie alebo
uzrozumenie (Umysel) vztahuje len na niektoré skutoCnosti podradené pod znaky
uvedené v skutkovej podstate trestného Cinu, priCom na ostatné sa vztahuje iba
nedbanlivost’ (napriklad vedoma nedbanlivost), nemdze ist o trestny Cin umyselny.

Okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat len nepriamo,
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da, podla zasad spravneho (logického)
myslenia usudzovat na vnutorny vztah pachatefa k poruSeniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom (judikatura R 62/1973), priCom zaver o
subjektivnej stranke trestného €inu mozno opriet’ aj o skuto¢nosti, ktoré nastali az po
spachani trestného Cinu (judikatura R 5/1951).

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti obvineného XXXXX za trestny
¢in podvodu by muselo byt preukazané, ze uz v Case, ked uzatvoril Komisionarsku
zmluvu ako komisionar so spolo€nostou XXXXX, a.s. ako komitentom a nasledne aj
Dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie poskytnutia
bankového uveru komisionarom v prospech komitenta vo vySke 180.000.000 EUR,
za Co mu mala prisluchat odmena vo vyske 4% z vySky poskytnutého uveru, konal
obvineny XXXXX s vedomim, Ze Ziadny uver ani rezervaciu uverovych prostriedkov
pre poskodenu spolocnost nezabezpecCi a od poskodenej spoloCnosti len vylaka
financné prostriedky (Cast odmeny vo vyske 27.000 EUR vopred a nasledne poZiada
o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske 180.000 EUR).

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplynulo, ze v juli roku 2009 ho vyhladal
XXXXX, ktory bol jeho velmi dobry priatel, a ktory ho informoval, Ze je akcionarom
spolocnosti XXXXX, a.s., pricom tato spoloCnost realizuje projekt XXXXX, ale ze
maju obrovsky problém pri realizacii. Spolo€nost’ vyplatila vlastnikom nehnutelnosti
zalohy v suvislosti so zmluvami o buducich zmluvach a povinnostou vyplyvajucou
z tych zmluv, €o bolo vyplatenie zvySnych sum do vy3ky kupnej ceny. Tato povinnost
mala byt splnena do 01.08.2009. Dévod, preco priSiel XXXXX za nim bol ten, Ze sa
osobne pozna s p. XXXXX a sprostredkovane aj s p. XXXXX. XXXXX mal vlastnu
vedomost, ze p. XXXXX pracuje vtime s p. XXXXX a vedel, Ze tento tim dokaze
realizovat’ investicie do projektov na rozvoj infrastruktury a pod.. Z jeho pohladu bol
XXXXX v zufalej situacii, nakolko potreboval zohnat v priebehu par dni znacny
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obnos financnych prostriedkov (rddovo niekofko milionov eur). Jeho prva reakcia
bola, Ze je to nemozné azZe mu nevie pomébct ale preto, Zze boli priatelia
a akcionarom spoloc¢nosti XXXXX, a.s. hrozila vysoka strata, tak na jeho apelaciu
aby sa spojil s p. XXXXX prisfubil, Ze sa s p. XXXXX spoji stym, Ci by dokazala
pomdct projektu XXXXX, ktory realizovala spolo¢nost’ XXXXX, a.s..

Nasledne popisal ako sa aj prostrednictvom XXXXX snazil zabezpecit
pripadnych investorov na projekt XXXXX, pri€om zo strany spolo€nosti XXXXX, a.s.
mu bola poskytnuta informacia, ze spoloCnost XXXXX, a.s. ma vytvoreny nejaky
garan¢ny mechanizmus vo Volksbank Budapest v spolupraci so spolocnostou
XXXXX, Lichtenstein, ¢im mal byt zriadenie depozitu vo vySke 37 milibnov eur,
ktorym chceli ru€it za poskytnutie Uveru na projekt XXXXX. Na zaklade tejto
informacie oboznamil p. XXXXX, Ze je tu taky depozit, ktorym by sa dalo garantovat
financovanie projektu XXXXX Priblizne po dvoch — troch drioch dostal od p. XXXXX
spravu, Zze za predpokladu, Ze tento depozit bude blokovany prostrednictvom MT
760 Swift (bankova sprava, Ze prostriedky su blokované na ucéte v prospech
nejakého projektu) v prospech investora je mozné zabezpedit investicny uver vo
vySke 180 milibnov eur. Aby tuto zalezitost zazmluvnil a v okamihu, ked bude
bankovy doklad o blokacii prostriedkov prevezme aktivitu tim p. XXXXX. Toto
oznamil XXXXX a nasledne sa uskutoCnilo stretnutie s p. XXXXX, Dr. XXXXX a p.
XXXXX. Toto stretnutie sa konalo v Penati klube v Bratislave.

Na tomto stretnuti podrobne prebrali technické zalezitosti a rozdelili si
jednotlivé ulohy. Nasledne mu bola doru¢ena Komisionarska zmluva medzi nim
a spoloCnostou XXXXX, a.s.. Zmluva bola v slovenskom a anglickom jazyku.
Hlavnym zmyslom tejto zmluvy malo byt preukazanie skuto€nosti, ze spoloCnost
XXXXX, a.s. ma zaujem o financovanie projektu XXXXX aza tymto ucelom ma
vytvoreny depozit vo vysSke 37 milibnov eur vo Volksbank Hungary Limited blokovany
v prospech projektu XXXXX Nakolko takato garancia bola zakladnym predpokladom
preto, aby sa zacal proces hladania konkrétneho realneho investora. Ako uz uviedol,
dostal tuto zmluvu, priCom zmluva bola za spoloCnost XXXXX, a.s. podpisana.
Podpisal ju a zaslal spat spolonosti XXXXX, a.s a taktiez ju oscanoval a zaslal p.
XXXXX. Priblizne dva dni po podpise zmluv mu volal p. XXXXX, Zze nevedia splnit
podmienky vyplyvajuce =z depozitu, pretoze majitel depozitu (XXXXX) stym
nesuhlasi. Ztoho dbévodu nastal obrovsky problém. SpoloCnost XXXXX, a.s.
nevyplatila vlastnikov nehnutefnosti, nemala Ziadnu garanciu pre ziskanie uveru,
resp. financii. Ztychto dévodov zakladné skutoénosti uvedené v preambule
Komisionarskej zmluvy tykajuce sa depozitu sa ukazali ako nepravdive. V
Komisionarskej zmluve spolo¢nost XXXXX, a.s. prehlasila, Ze ma vytvoreny depozit
vo vyske 37 miliénov eur vo Volksbank Hungary Limited, o vSak uz nebola pravda.

Jemu tymto padom vznikol v komunikacii s p. XXXXX problém, kde mu bolo
davané za vinu, ze dotiahol podvodnikov. Cca tyzden mu trvalo, kym ju presvedcil,
ze p. XXXXX a ani p. XXXXX nie su podvodnici. Zo strany p. XXXXX bol teda zaver,
Ze ak bude mat spoloCnost’ XXXXX, a.s. depozit tak sa mdze pokraCovat v projekte,
avsak vytvorenie depozitu nesmie trvat mesiace.

Celé toto obdobie bolo otom, ze p. XXXXX mu denno — denne vyvolaval
a pytal sa ho, ¢o budu robit, nakolko v projekte mali investované svoje peniaze. Na
neustale naliehanie p. XXXXX a aj p. XXXXX, ktory mu doslovne vyplakavali o tom,
Ze im hrozi vysoka strata, ako aj krach rodinného Zivota, vyhovel ich prosbam
0 pomoc, avSak im uviedol, Ze to nebude zadarmo a zZe aby pripravili nejaky zmluvny
podklad svedciaci o tom, Ze je opravneny pre ich projekt hfadat finan¢né rieSenie
a nahradu za ich skrachovany depozit. Nasledne spolo¢nost XXXXX, a.s. vytvorila
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navrh dodatku & 1 ku Komisionarskej zmluve, ktory samozrejme nemohol
akceptovat. Navrh mu bol zaslany mailom aon jeho pripomienky taktiez zaslal
mailom. Musi uviest, ze ked hovorili 0 pravnom ramci, tak p. XXXXX mu dal priblizne
3 alebo 4 tisic eur na fungovanie (toto bolo eSte pred tym, ako mu bol mailom
doru€eny navrh dodatku) s tym, Ze este by vedeli nieCo doplatit. Tu uvadza, ze nikdy
nepodpisal dodatok ku Komisionarskej zmluve, ktory sa nachadza v spisovom
materiali uvedeny ako dékaz €. 3. Ako sa dostal podpis pod jeho meno nevie uviest,
ale on ho tam nenapisal. ESte chce dodat, Ze neexistuje original dodatku, kde by bol
on podpisany. Hoci Ziadny dodatok nebol podpisany, prisfubil, Ze im pombze a zacal
hladat’ partnera pre spolocnost XXXXX, a.s., ktory by sa spolupodiefal na vytvoreni
garan¢ného mechanizmu. Oslovil napr. Ing. XXXXX, v tom ¢ase podpredsedu Cesko
— vietnamskej obchodnej komory, ktory udajne oslovil nejaku arabsku spolocnost
a taktiez sa spolupodielal na hladani partnera pre spoloCnost XXXXX, a.s.. Ing.
XXXXX sa osobne pozna s p. XXXXX a potvrdzoval mu, Ze na veci sa pracuje a je
tam perspektiva nejakej dohody. TaktieZ oslovil aj XXXXX, €lena investicného timu
v Prahe ainych. XXXXX taktiez oslovila v prospech spoloCnosti XXXXX, a.s.
spolo¢nost’ XXXXX, pricom bol osobne pritomny na rokovani p. XXXXX s panom zo
spolo¢nosti XXXXX. Tato vyhladavacia Cinnost vSak nemala uspech, ale vyskytla sa
jedna moznost zabezpeCit financovanie prostrednictvom poistovne XXXXX.
Komunikoval s Londynom ati ho odkazali na ich poboCku v Bratislave. Tu
komunikoval s p. XXXXX, p. XXXXX ako aj s veducim bratislavskej pobo¢ky (meno
vSak uz uviest nevie), pricom existovala moznost spojit projekt XXXXX s dalSim
projektom z Bratislavy, tieto projekty Specializovane poistit, pri€om poistny produkt
mal sluzit ako forma garancie. Na tomto sa pracovalo priblizne pol roka. Hlavhym
produktom mal byt Insurance bond, ktory podla stanoviska p. XXXXX mohol sluzit
ako forma garancie tychto spomenutych projektov. Ten druhy projekt bol vaési ako
projekt XXXXX a bol v prospech spolo¢nosti, v ktorej figurovali p. XXXXX a p.
XXXXX (nazov tejto spolo€nosti si uz nepamata). O moznosti spojenia informoval p.
XXXXX priblizne na jar roku 2010, ¢o p. XXXXX privital. Dodava, Ze spolo¢nost
XXXXX, a.s. aj dodavala podklady pre poistovaciu spolocnost XXXXX. Toto celé
trvalo priblizne pol roka, priCom stav sa dostal pred podpis poistnych zmlav.
K podpisu poistnych zmluv priletela p. XXXXX a ked sedela s riaditelom poistovne, s
nim a XXXXX v ¢arde Kormoran pri Drazdiaku v Petrzalke, p. XXXXX prehlasila, ze
tato garancia nestaci.

Co sa tyka jeho udajnej poziadavky na vyplatenie sumy vo vyske 180.000 eur
uvadza, Ze len tImocCil stanovisko p. XXXXX, pricom spoloCnosti XXXXX, a.s.
preposlal jej stanovisko, Ze nie je matka Tereza a nemébzZe pracovat zadarmo. Toto
bola ziadost' p. XXXXX s tym, ze suma vo vysSke 180.000 eur mala byt pouzita vo
forme Performance bondu (poplatok za to, Ze su financné prostriedky investora
rezervované po istu dobu v prospech Ziadatela). Po tom, ako padla moznost
realizovat’ projekt XXXXX, sa pokusal stretnut, resp. prejednat zaver celej akcie
a douctovat ich spolupracu, avSak zo strany p. XXXXX nebolo na jeho navrhy
reflektované.

So Ziadostou o sprostredkovanie financnych prostriedkov pre spolo¢nost
XXXXX, a.s. ho oslovil XXXXX. Ako konkrétne kontakty, ktoré by mohli pomoct
zabezpecCit' pbdziCku pre spolocnost XXXXX, a.s. mal XXXXX. So spolo¢nostou
XXXXX, a.s. uzatvoril komisionarsku zmluvu, dodatky neboli uzatvorené (boli len
v §tadiu navrhov, ale neboli nikdy nim podpisané. Na zaklade komisionarskej zmluvy
ajej dodatkov so spolo€nostou XXXXX, a.s. obdrzal finanéné prostriedky,
dohromady to bolo nieCo okolo 27.000 eur. Financné prostriedky boli pouzité na
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naklady v suvislosti s jeho €innostou, €innostou p. XXXXX a dalSich. Vyplatenie
sumy 180.000 eur ako doplatok za sprostredkovanie uveru pre spolo€nost XXXXX,
a.s. si nikdy nevypytal. Len preposlal spolo¢nosti XXXXX, a.s. stanovisko p. XXXXX,
kde malo ist' o Performance bond. Spolo€nost XXXXX, a.s. ho nikdy nevyzvala na
vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov. K vrateniu tychto financnych
prostriedkov nedoSlo a to z dévodu, Zze nedoslo k vyuctovaniu. Taktiez uvadza, ze
doposial nedoslo k vypovedaniu Komisionarskej zmluvy a ako uZ uviedol, nikdy
nepodpisal ani dodatok €. 1 k tejto zmluve. Podpis na Komisionarskej zmluve zo dra
28.07.2009 je jeho, Dodatok €. 1 zo dha 25.09.2009 nikdy nepodpisal. Ako sa dostal
podpis k jeho menu nevie uviest. Pre slovensky alebo Cesky subjekt nedoSlo
k zrealizovaniu ziadnej investicie. Osobne investicie nesprostredkovaval, ale bol len
sucastou timu.

Vykonanym vySetrovanim po vzneseni obvinenia osobe XXXXX sa vSak
nepodarilo jednoznacne a nespochybnitelne preukazat, Zze uz v Case, ked uzatvoril
Komisionarsku zmluvu ako komisionar so spolo¢nostou XXXXX, a.s. ako komitentom
a nasledne aj Dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie
poskytnutia bankového uveru komisionarom v prospech komitenta vo vySke
180.000.000 EUR, za ¢o mu mala prisluchat odmena vo vyske 4% z vySky
poskytnutého uveru, konal obvineny XXXXX svedomim, Ze ziadny uver ani
rezervaciu uverovych prostriedkov pre poskodenu spoloCnost nezabezpeéi a od
poskodenej spolocnosti len vylaka financné prostriedky (Cast odmeny vo vyske
27.000 EUR vopred a nasledne poZiada o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske
180.000 EUR).

Vo vztahu k poziadavke obvineného o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske
180.000 EUR je potrebné poukazat najma na vypoved samotného svedka-
poskodeného XXXXX, ktory jednoznacne uviedol, Ze nevie o tom, ze by p. XXXXX
poziadal o vyplatenie sumy 180.000 eur predtym, ako zabezpeci financie. Pamata si
to tak, ze tato suma mala byt vyplatena az po sprostredkovani uveru a po pripisani
financnych prostriedkov na ucet spolo€nosti XXXXX. M&zZe zodpovedne prehlasit, ze
p. XXXXX sa s nim nikdy nebavil o vyplateni sumy 180.000 eur, nikdy nebol takému
rozhovoru pritomny a nikdy ho jeho spolo¢nici o nieCom takom neinformovali. Ak
také nieCo p. XXXXX pozadoval, muselo to byt len medzi nimi, pri€om v tom pripade
je to divné, Zze mu o tom nepovedali.

Rovnako z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze nakofko sa spoloCnosti
XXXXX nepodarilo zriadit' depozit (zo strany madarskej spolo¢nosti) tak bol nasledne
podpisany Dodatok ¢. 1 ku Komisionarskej zmluve, v ktorom sa p. XXXXX zaviazal,
Ze vybavenie depozitu zariadi on. Pan XXXXX o vyplatenie sumy 180.000 eur Ziadal
mailovou komunikaciou, priCom vyplatenie oddvodrioval tym, Ze ma vybratého
nejakého zahranicného partnera, ktory zabezpecli zriadenie depozitu a suma
180.000 eur mala byt pouzita na zalezitosti suvisiace s touto transakciou. Tato suma
vSak nikdy nebola obvinenému vyplatena. Z predchadzajucej vypovede svedka, na
ktoru sa odvolal aj v neskor§om vysluchu vyplynulo, ze obvineny mal upustit od jeho
poziadavky na vyplatenie sumy 180.000 eur s tym, Ze si to skompenzuju neskoér, ked
pride uver z USA.

Z Dodatku €. 1 ku komisionarskej zmluve uzavretej dfia 28.09.2009 medzi
komisionarom XXXXX a komitentom XXXXX, konkrétne Clanku |, bodu 1.4, vyplyva,
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Ze komitent sa zavazuje zaplatit komisionarovi za zriadenie predmetu zmluvy
odplatu vo vyske 4,0% z vySky poskytnutého uveru. Odplatu sa komitent zavazuje
vyplatit komisionarovi do 24 hodin po pripisani celej sumy finannych prostriedkov
pozadovaného uveru (t.j. 180 milionov EUR) na ucet komitenta.

Aj na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti nie je vObec zrejmé
a dostatoCnym spbésobom preukazané, Ci obvineny aj realne poziadal poskodenu
spolo¢nost’ o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske 180.000 EUR (v nadvaznosti na
vypoved svedka-poskodeného XXXXX) a keby tak aj urobil, zo zmluvnych zavazkov
medzi poskodenou spolo¢nostou a obvinenym jednoznacne vyplyvalo, za akych
podmienok by kvyplateniu tejto odmeny obvinenému mohlo dojst, pri€om
k samotnému vyplateniu odmeny nikdy ani nedoslo.

Obvineny v tejto suvislosti uviedol, ze vyplatenie sumy 180.000 EUR, ako
doplatok za sprostredkovanie uveru pre spolo¢nost Royal Invest Slovakia, a.s., si
nikdy nevypytal.

Vzhfadom aj na ostatné vykonané dbkazy, nie je mozné jednoznacne
preukazat, ze uz v Case, ked obvineny XXXXX uzatvoril Komisionarsku zmluvu
a nasledne aj Dodatok €. 1 k tejto zmluve, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie
poskytnutia bankového uUveru komisionarom v prospech komitenta vo vySke
180.000.000 EUR, za C€o mu mala prislichat odmena vo vyske 4% z vysSky
poskytnutého uveru, konal obvineny XXXXX svedomim, Ze Zziadny uver ani
rezervaciu uverovych prostriedkov pre poskodenu spoloCnost nezabezpeci a od
poSkodenej spoloCnosti len vylaka finanéné prostriedky (Cast odmeny vo vysSke
27.000 EUR vopred a nasledne poZiada o vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske
180.000 EUR).

Za danej dOkaznej situacie spociva teda konStatovanie o snahe obvineného
vylakat vyplatenie zmluvnej odmeny vo vyske 180.000 EUR len na subjektivnom
nazore svedka XXXXX, pricom navySe svedok-poskodeny XXXXX tuto skutoCnost
vyvratil s tym, ze nevie o tom, Ze by obvineny poziadal o vyplatenie sumy 180.000
eur predtym, ako zabezpeCi financie. Pamata si to tak, Zze tato suma mala byt
vyplatena az po sprostredkovani uveru a po pripisani finanénych prostriedkov na
ucet spoloCnosti XXXXX. Mbze zodpovedne prehlasit, Ze obvineny sa s nim nikdy
nebavil o vyplateni sumy 180.000 eur, nikdy nebol takému rozhovoru pritomny
a nikdy ho jeho spolo¢nici o nieCom takom neinformovali.

Obvineny od zaciatku trestného stihania vedeného proti jeho osobe spachanie
trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu, popiera v celom rozsahu.

Vo vztahu k vyplateniu €asti odmeny vo vySke 27.000 EUR je potrebné
poukazat’ na nasledovné skutocCnosti, ktoré boli vykonanym dokazovanim ustalené.

Je nepochybné a preukazané, ze v skutoCnosti aj dosSlo k vyplateniu

finan€nych prostriedkov vo vyske 27.000 EUR obvinenému a to prostrednictvom
bankového uctu jeho manzelky.
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Cast odmeny vo vyske 27.000 EUR bola vyplatena obvinenému za G&elom
uhradenia prvotnych vydavkov v suvislosti so zabezpeCovanim uveru v prospech
komitenta - spolo¢nosti XXXXX a.s.

Obvineny XXXXX v tejto suvislosti uviedol, Ze suma 27.000 eur, ktora mu bola
poskytnuta spolocnostou XXXXX, a.s. na zaklade komisionarskej zmluvy a jej
dodatkov, bola pouzita na refundaciu nakladov ako leteniek pre p. XXXXX,
ubytovanie, telefony arbzne iné naklady, ako aj nakladov v suvislosti s jeho
¢innostou, Cinnostou p. XXXXX a dalSich.

V prvom rade je potrebné podotknut, Ze obvineny bol osloveny priamo
zastupcami spoloCnosti XXXXX za ucelom rieSenia ich situacie ohfadom
neschopnosti dofinancovania rozbehnutého projektu XXXXX v Lozorne.

Uvedené vyplyva aj z vyjadrenia svedka-poskodeného XXXXX, ktory uviedol,
Ze nakofko nemali financie na dokonCenie projektu, pokuSali sa rychlo najst
vhodného investora, av8ak viac ako pol roka bez vysledku. Velmi teda ocenil
moznost, ktoru mu predostreli jeho vtedajSi spoloCnici p. XXXXX a p. XXXXX.
Zoznamili ho s p. XXXXX, s ktorym sa zacali pravidelne stretavat v jednom hoteli na
Palisadach. Taktiez boli stretnutia v Prahe a v XXXXX tiez uviedol, Ze s p. XXXXX ho
priblizne v roku 1997 — 1998 zoznamil p. XXXXX. XXXXX videl len raz v zivote, bolo
to na stretnuti v Petrzalke. Na stretnuti boli pritomni p. XXXXX, p. XXXXX, p. XXXXX
a eSte nejaky pan, kto to bol vS8ak nevie uviest. Vie, Zze na tomto stretnuti ho p.
XXXXX zoznamil s p. XXXXX, ale k obsahu rokovania sa uz nevie vyjadrit. Pani
XXXXX mu bola predstavena ako nejaka financna poradkyria p. XXXXX, ktora s nim
rieSi zabezpeCovanie uverov v zahraniCi. PodrobnejSie sa k tomuto stretnutiu uz
nevie vyjadrit. S Ing. XXXXX ho taktiez zoznamil p. XXXXX. Bol zo spolo¢nosti
XXXXX, priCom tato spolo€nost im poslala oznamenie, Zze spoloCnosti XXXXX a.s.
poskytne spolo€nost XXXXX v nejakom ¢asovom horizonte finanéné prostriedky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny v zmysle uzavretej
Komisionarskej zmluvy a jej Dodatku €. 1, realne vykonaval kroky, ktoré smerovali
k snahe o zabezpeCenie dohodnutého Uveru v prospech komitenta - spolocnosti
XXXXX O tychto aktivitach obvineného vypovedali viaceri svedkovia (XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX - pred vznesenim obvinenia, XXXXX).

V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti je taktiez potrebné poukazat na
fakt, ze poSkodena spolonost XXXXX sama v dotknutej Komisionarskej zmluve zo
drna 28.07.2009 ako komitent prehlasila, Ze ma vytvoreny depozit vo vyske
37.000.000 EUR v prospech projektu XXXXX vo Volksbank Hungary Ltd. zriadeny
v spolupraci so spolo€nostou XXXXX so sidlom v Lichtenstajnsku, pricom ako
komitent ma zaujem ziskat' kratkodoby uver garantovany depozitom, priCcom tento
uver ma byt ur€eny k pokraCovaniu realizacie projektu XXXXX. Tato skutoCnost sa
vSak neskér ukazala ako nepravdiva a spoloCnost XXXXX nemala zriadeny Ziaden
takyto depozit, ktory v zmluve uzavretej s obvinenym ako komisionarom deklarovala.

Taktiez poukazujem na skuto€nost, Zze spolo¢nost XXXXX Ziadnym zakonom

predpokladanym spdsobom ani neziadala o vratenie poskytnutej zalohy vo vyske
27.000 EUR od obvineného.

21



Vykonanym dokazovanim po vzneseni obvinenia nebolo jednoznacne
preukazané, Ze obvineny XXXXX uz v €ase, ked' uzatvoril Komisionarsku zmluvu ako
komisionar so spolo¢nostou XXXXX, a.s. ako komitentom a nasledne aj Dodatok €. 1
k tejto zmluve, ktorého predmetom bolo sprostredkovanie poskytnutia bankového
uveru komisionarom v prospech komitenta vo vySke 180.000.000 EUR, za ¢o mu
mala prisluchat odmena vo vyske 4% z vysky poskytnutého uveru, konal s vedomim,
Ze Ziadny uver ani rezervaciu uverovych prostriedkov pre poskodenu spoloénost
nezabezpeCi a od poskodenej spoloCnosti len vylaka financné prostriedky (Cast
odmeny vo vyske 27.000 EUR vopred a nasledne pozZiada o vyplatenie zmluvnej
odmeny vo vysSke 180.000 EUR).

Aby sme v danom pripade mohli hovorit o tresthom ¢ine, musi byt konanim
obvineného naplneny aj vySSie uvedeny zakonny znak skutkovej podstaty daného
trestného Cinu, tzv. subjektivna stranka (zavinenie), priCom pri absencii daného
znaku skutkovej podstaty nemdze byt konanie obvineného kvalifikované ako trestny
¢éin.

Vzhladom na vSetko vySSie uvedené mam s poukazom na vykonané
dokazovanie za preukazané, Zze konanim obvineného nebola naplnena subjektivna
stranka trestného &inu podvodu, pricom konanie obvineného nenapifia ani znaky
skutkovej podstaty iného trestného &inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Vyvodzovat' nalezité zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku nie je mozné len z domnienok a hypotéz, pretoZze takyto stav
vyvolava vazne pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového stavu veci a v ziadnom
pripade neumozniuje uvahy prokuratora o tom, Ze obvineny by mal byt dévodne
postaveny pred sud. Zaver prokuratora o nalezitom zisteni skutkového stavu veci,
vyjadreny aj podanim obzZaloby, musi mat oporu v zhromazdenych dékazoch.

Za existencie uvedenych rozporov a po ich vyhodnoteni som dospel k zaveru,
Ze nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti uzavriet, Ze obvineny v Case, ked
uzatvoril Komisionarsku zmluvu ako komisionar so spolo¢nostou XXXXX a.s. ako
komitentom a nasledne aj Dodatok €. 1 k tejto zmluve, konal v umysle, Zze Ziadny
uver ani rezervaciu uverovych prostriedkov pre poskodenu spolo€nost nezabezpedi
a od poskodenej spolo¢nosti len vylaka finan¢né prostriedky.

S poukazom na vysSie uvedené mozno skonstatovat, Ze konanim obvineného
XXXXX nedoSlo k naplneniu formalnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona z €asti dokonaného
a z Casti v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pre ktoré bolo trestné
stihanie zaCaté a zaroven vznesené obvinenie.

Z dovodu, ze skutok obvineného nie je trestnym Cinom a nemozno ho ani
postupit na prejednanie priestupku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
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odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Izakovic
prokurator
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