OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 1 Pv 356/18/1102-10 Bratislava Il 06.05.2019
EEC: 2-9-337-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatef
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny, v Case spachania skutku ako konatel spolo¢nosti XXXXX s.r.o., IXXXXX
so sidlom XXXXX, 821 08 XXXXX, v obdobi od 02/2017 do 04/2017 vratane, porusil

povinnosti ustanovené v zmysle zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
Vv zneni neskorsSich predpisov a to tym, ze

1) nepostupoval v sulade s ustanovenim § 141 ods. 1, ods. 2 Zakona o socialnom
poisteni ato tym, Ze spravcovi poistného neodviedol splatné poistenie za
zamestnancov, ktoré vykonal zrazkou z vymeriavacieho zakladu miezd ato za



mesiac 02/2017 splatné dna 30.03.2017 v sume 1.649,84 EUR, za mesiac 03/2017
splatné dna 02.05.2017 vsume 1.761,63 EUR, za mesiac 04/2017 splatné dna
30.05.2017 v sume 974,09EUR, ¢im tymto konanim obvineny zadrzal a neodviedol
prijemcovi splatné davky socialneho poistenia napriek tomu, Ze v Case splatnosti
tychto davok mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na ich uhradu
a uvedenym konanim spOsobil Slovenskej republike zastupenou Socialnou
poistoviiou, poboCka XXXXX, so sidlom XXXXX 31, XXXXX, Skodu vo vyske
4.385,56 EUR

2) nepostupoval v sulade s ustanovenim § 128 Zakona o socialnom poisteni a to tak,
Ze za vysSSie uvedené obdobie spravcovi poistného nezaplatil poistné za
zamestnavatela, ktoré urCuje percentualnou zrazkou z vymeriavacieho zakladu
miezd zamestnancov ato za mesiac 02/2017 splatné dna 30.03.2017 v sume
4.422,64 EUR, za mesiac 03/2017 splatna dna 02.05.2017 v sume 4.722,48 EUR
nezaplatil uréenému prijemcovi splatné poistné za zamestnavatefla, pricom v Case
splatnosti poistného mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na ich
zaplatenie, ¢im tymto konanim spésobil Slovenskej republike zastupenou Socialnou
poistoviiou poboka XXXXX, so sidlom XXXXX 31, XXXXX Skodu vo vyske 9.145,12
EUR

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX I, Odboru kriminalnej policie,
3. oddelenia vySetrovania, viedol trestné stihanie proti XXXXX pre 1) zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a 2) prec€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a to
na zaklade uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku a su¢asne o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku zo
dria 18.6.2018 vydanym pod sp. zn. ORP-1705/3-VYS-B2-2017.

VySetrovatel 3. oddelenia vySetrovania Okresného riaditelstva Policajného
zboru XXXXX Il predlozil prislusny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na §
86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého preskumanim som dospela k zaveru,
Ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu vySetrovania boli zistené nasledovné
skuto€nosti:

V priebehu vySetrovania bol vypocuty obvineny, splnomocneny zastupca
Socialnej poistovne v procesnom postaveni poskodeného, bolo vypracované
odborné vyjadrenie €. 7/2018 znalcom z odboru Ekonémia a manazment, priCom zo
zaverov tohto vyplynulo, Ze spolognost XXXXX, s.r.o., ICO: XXXXX preukazatelne
mala dostatok penaznych prostriedkov na odvedenie predpisaného poistného na
socialne poistenie za zamestnancov vo vyske 4.385,56 EUR a tiez mala dostatok
pefiaznych prostriedkov na uhradu predpisaného poistného na socialne poistenie za
zamestnavatela vo vySke 9.145,12 EUR, €o spolu €ini sumu 13.530,68 EUR.




Obvineny ku skutku vypovedal, kde uviedol, Ze jeho spolo¢nost v Rakusku
mala financné problémy, vykryvali jej dlhy prostrednictvom spoloCnosti v Slovinsku
a na Slovensku, je si vedomy dlhu ktory vznikol v Socialnej poistovni, CiastoCne
diZznu sumu uhradil, zvySnu sumu chce zaplatit.

Zavinenie obvineného bolo preukazané predovSetkym vypracovanym
odbornym vyjadrenim €. 7/2018 z odboru Ekondmia a manaZment, odvetvia
Ugtovnictvo a dafovnictvo, ostatnymi listinnymi  dékazmi, atieZz vypovedou
poskodeného.

Zhodnotenim vysSie uvedenych skuto€nosti mozno preto konstatovat, Ze
z vykonanych dékazov vyplynul dostatocne odévodneny zaver, ze skutok, ktory
napifal v bode 1) zlogin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona a v bode 2) precin nezaplatenia dane a poistného podla §
278 ods. 1 Trestného zakona
sa stal a spachal ho obvineny s tym, Ze obvineny dodatoCne, do skoncenia
vySetrovania uhradil dha 13.4.2018, 8.1.2019 a 18.3.2019 Socialnej poistovni dizné
poistné v celkovej sume 13.530,68 €, o potvrdila pisomne aj samotna Socialna
poistovia. Preto je nutné dospiet k zaveru, Ze trestnost’ stihanych trestnych &inov
s poukazom na § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona zanikla. Zaplatenim celého
dlhu bol spineny zakladny ucel pravnej upravy trestného ¢€inu neodvedenia dane
a poistného a nezaplatenia dane a poistného, ako aj institutu ucinnej lutosti, ktorého
primarnym ciefom bolo primat pachatela uvedeného trestného €inu k dodatonému
splneniu poistného.

Podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia
dane podfa § 278, ak splatna dan ajej prisluSenstvo alebo dlzné poistné boli
dodato¢ne zaplatené najneskér v nasledujuci denn po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit’ s jeho vysledkami.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Iveta Vrzgulova
prokuratorka



