OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 2 Pv 255/19/1102-5 Bratislava Il 11.09.2019
EEC: 2-9-590-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2050/10, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: maklér
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojho syna XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. €. XXXXX, vyplyvajucej
mu z ustanovenia § 62 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a vyska tejto povinnosti mu
bola urena rozsudkom Okresného sudu XXXXX II, sp. zn. XXXXX zo dna
04.06.2008, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.07.2008 a vykonatelnost dna
16.07.2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou 132,78
Eur (4.000,- Sk) mesacne vzdy do 15-teho dna mesiaca vopred k rukam matky
XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX ul. & XXXXX, priCom svoju vyzivovaciu
povinnost si v mieste svojho trvalého bydliska a ani na inych miestach, kde sa
zdrziaval riadne neplnil od mesiaca jun 2017 az doposial, ¢im mu za uvedené
obdobie vznikol celkovo dlh na vyzivhom vo vysSke 2.920,72 Eur, a skutku sa dopustil



napriek tomu, Zze bol za takyto trestny ¢in uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dna 19.05.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.06.2017

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel PZ, 2.oddelenia vySetrovania, OKP, OR PZ XXXXX I,
uznesenim CVS: XXXXX dfia 30.05.2019 podia § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacal trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1, 0ds.3 pism. ¢/
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Dria 08.07.2019 vydal vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ XXXXX Il pod sp. zn. CVS: ORP-XXXXX upovedomenie o zmene
pravnej kvalifikacie, ktorym upozornil obvineného XXXXX na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktory sa v dalSom konani bude
posudzovat ako precCin zanedbania povinnej vyzivy podla §207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/
Trestného zakona.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona, trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (
§207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost dodato¢ne splnil skdr, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ €inu.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obvineny XXXXX si svoju vyZivovaciu
povinnost splnil a za predmetné obdobie od mesiaca jun 2017 az doposial dlzné
vyzivné v plnej vySke zaplatil.

Dnra 01.08.2019 bola v procesnom postaveni svedka -poSkodeného vypocuta
matka opravneného dietata XXXXX, ktora uviedla, Zze zameSkané vyzivné za
predmetné obdobie jej bolo v plnej vySke uhradené prevodom na jej ucet a XXXXX
nema voci nej ziadny dih na vyzivhom.

Dna 08.07.2019 bol v procesnom postaveni svedka -posSkodeného vypocuty
opravneny XXXXX, ktory uviedol, Ze od jeho osemnastich rokov je dohodnuty
s otcom na plateni vyzivného priamo jemu a k dneSnému drfiu mu nie je otec nic
dizny.

Vzhlfadom na to obvineny dlzné vyzivné dodatoCne uhradil v plnom rozsahu a trestny
¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky bolo rozhodnuté tak, ak je uvedené
v enunciate tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jana FarkaSova
prokuratorka



