OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 339/19/1102-7 Bratislava 11 29.10.2019
EEC: 2-9-762-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1751/35 XXXXX, Slovensko
povolanie: pomocnik pri chove koni
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 26. 7. 2019 v Case okolo 14.30 h v Bratislave na Pribinovej ulici €. 26/A na
terase reStauracie LeBar, na mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol
poskodené XXXXX a XXXXX tym spésobom, Ze bez zjavného dévodu priskoCil k
poskodenym, verbalne ich vulgarne napadol a nasledne chytil XXXXX za cop z
vlasov a viackrat jej udrel hlavu o stdl, priCom ako to videla XXXXX, pokuSala sa
odsunut XXXXX, aby ju utoCnik dalej nenapadal, pricom pachatel chytil XXXXX
taktiez za cop z vlasov a udrel jej hlavu o stdl a opatovne zautoCil na XXXXXym
spésobom, Ze ju chytil z lavej strany za ucho a vlasy a opatovne jej udrel hlavu o
stél, ¢im podla lekarskej spravy spésobil poskodenej XXXXX zranenia a to:
pomliazdenie hlavy, hematom pravej usSnice a pomliazdenie pravého predlaktia s
predpokladanou dobou PN do 7 dni a posSkodenej XXXXX povrchové poranenie
vlasatej koze hlavy a pomliazdenie Celovej oblasti, pricom zranenia si nevyziadali
PN,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Ruzinov - zapad,
Okresného riaditelstva PZ Bratislava Il vedie pod CVS: ORP-XXXXX trestné stihanie
proti XXXXX (dalej aj ako ,obvineny) pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona na vy$sie uvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 24.10.2019 predlozil povereny prislusnik PZ prislusny vySetrovaci spis
dozorujucemu prokuratorovi na previerku jeho €innosti, pri€om po preskumani spisu
som dospel k zaveru, Ze je dévod na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku.

Pri prevereni spisového materialu som sa primarne zameral na to, Ci
vykonanymi dokazmi bolo preukazané, Ze skutok popisany vo vyroku uznesenia sa
stal, napifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty vy$sie oznaeného trestného
Cinu, a ¢i z vykonanych dbkazov vyplyva dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tohto
skutku sa dopustila prave obvineny XXXXX. Zhodnotenim vykonanych dbdkazov
podfa § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku som spolahlivo dospel k takémuto
zaveru. Vo vztahu ku skutku, ktory je uvedeny v tomto uzneseni konStatujem, ze
vykonanym dokazovanim sa podarilo preukazat, Ze skutok napifia vyluéne zakonné
znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) trestného zakona

Zo spachania vySSie oznaCeného skutku je obvineny usvedCovany
vypovedami posSkodenych, ktoré popisali priebeh skutku tak, ako je uvedeny
v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, pricom obvineny je usvedCovany aj
listinnymi dékazmi — lekarskymi spravami posSkodenych, ako aj ostatnym spisovym
materialom.

V priebehu pripravného konania vznikli zavazné pochybnosti o dusevnom
stave obvineného v ¢ase spachania skutku. Z uvedené dbévodu, na zaklade prikazu
sudcu Okresného sudu Bratislava Il na skumanie duSevného stavu obvineného (C.I.
38), bol uznesenim povereného prislusnika PZ (€.I. 39-40) pribraty do konania
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria.

Z pisomného znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (C.I. 41-63) vyplynulo, Ze obvineny trpi vaznym dusevnym
ochorenim, paranoidnou schizofréniou, ktora bola pritomna uz pred spachanim
skutku, av8ak v Case spachania skutku sa u obvineného jednalo o akutne zhorSenie
duSevného stavu po vynechani liekov. Konanie obvineného v Case skutku bolo
chorobne motivované. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obvineného boli
v ¢ase spachania skutku vymiznuté, obvineny nevedel ovladat’ svoje konanie
a nevedel rozpoznat’ nebezpecéenstvo svojho konania. Znalec neodporuca ucast
obvineného na tresthom konani. Znalec odporu€a nariadenie psychiatrickej lieCby
ambulantnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zakladnou podmienkou trestnej
zodpovednosti za spachany trestny Cin je priCetnost pachatela v €ase Cinu. Vo
vSeobecnej Casti Trestného zakona je definovana neprietnost ako jedna z okolnosti
vylu€ujucich trestnu zodpovednost. NepriCetnost’ je stav v Case spachania Cinu, v
ktorom pachatel pre duSevnu poruchu, ktora je pritomna v ¢ase spachania trestného
¢inu, nie je schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania alebo takého konanie
ovladat.

Otazka nepriCetnosti je otazka pravna; jej posudenie prindlezi organom
¢innym v tresthom konani na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z vykonanych
dokazov ( R 17/1979).

Vyhodnotenim zadovazenych dékazov, a to najma vysledkov znaleckého
dokazovania s prihliadnutim na obsah spisového materialu som dospel k zaveru, Ze
obvineny bol v €ase spachania skutku nepri¢etny, nakolko trpel dusevnou poruchou,
ktora mala za nasledok uplné vymiznutie nielen jeho rozpoznavacich, ale i
ovladacich zloziek. Zohfadnenim vysSie uvedeného bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze
obvineny v Case spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto uznesenia nebol
trestne zodpovedny za jeho spachanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Vzhlfadom k vysSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Boris Brenci¢
prokurator



