OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 36/19/1103-39 Bratislava Il 14.10.2019
EEC: 2-10-683-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona
precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode, s doposial nestotoznenou osobou Zenského
pohlavia, sa dna 10.01.2019 v Case okolo 22.30 hod. dostavili do obce Chorvatsky
Grob ¢&ast Cierna Voda na ul. Lanovej na OMV zn. Skoda bielej farby, kde sa bez
poskodenia, vchodovych dveri dostali do bytového domu Cislo 14, nasledne sa
presunuli na prvé poschodie a za pouZzitia pravého klu€a vnikli do uzamknutého bytu,
kde sa presunuli do technickej miestnosti z ktorej odcudzil kovovu ohnovzdornu
skrinku spolu aj s jej obsahom a to 36 000.-€ a 1 ks kfu¢a od MV zn. Volkswagen
Fejton, XXXXX a taktiez z miestnosti obyvacka zo Suplika zo skrine pod televizorom



odcudzili 1 ks panskych hodiniek zn. BURBERI, hnedy naramok a Cierna optika a 1
ks panskych hodiniek zn. G SHO Sportové bielej farby, ¢im spdsobila poSkodenému
XXXXX, $kodu odcudzenim vo vySke 36 800.-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ v Senci Odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-19/1-VYS-SC-2019 zo dria 12.01.2019 bolo podla §
199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie a uznesenim vySetrovatela PZ
Okresného riaditelstva PZ v Senci Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-19/1-VYS-
SC-2019 zo dna 25.07.2019 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie XXXXX za zloCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20; § 212 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v subehu s pre€inom poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze po
predchadzajucej vzajomnej dohode, s doposial nestotoZnenou osobou Zenského
pohlavia, sa dna 10.01.2019 v Case okolo 22.30 hod. dostavili do obce Chorvatsky
Grob &ast Cierna Voda na ul. Lanovej na OMV zn. Skoda bielej farby, kde sa bez
poskodenia, vchodovych dveri dostali do bytového domu Ccislo 14, nasledne sa
presunuli na prvé poschodie a za pouZitia pravého klu¢a vnikli do uzamknutého bytu,
kde sa presunuli do technickej miestnosti z ktorej odcudzil kovovu ohnovzdornu
skrinku spolu aj s jej obsahom a to 36 000.-€ a 1 ks klfu¢a od MV zn. Volkswagen
Fejton, XXXXX a taktiez z miestnosti obyvacka zo Suplika zo skrine pod televizorom
odcudzili 1 ks panskych hodiniek zn. BURBERI, hnedy naramok a Cierna optika a 1
ks panskych hodiniek zn. G SHO Sportové bielej farby, ¢im spdsobila poSkodenému
XXXXX, $kodu odcudzenim vo vyske 36 800.-€,

Na zaklade dbékazov vztahujucich sa na danu vec je zrejmé, Ze sa stal
skutok, ktory vykazuje zakonné znaky zloCinu kradeze spolupachatelstvom podla §
20; § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zadkona aje dostatoCne
odbvodneny predpoklad, Ze sa skutku dopustila obv. XXXXX.

Skutkovy stav a dévodnost podozrenia, Ze obvinena spachala skutok, pre
ktory jej bolo vznesené obvinenie bol dostato¢ne preukazany doposial vykonanymi
dbkazmi, a to v prvom rade vlastnym priznanim obvinenej, ako aj vypovedou svedka-
poskodeného XXXXX, udajmi zistenymi postupom podfa § 116 Tr. poriadku
a kamerovym zaznamom.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestného stihanie nemozno
zacat, ak uz bolo za¢até, nemozno v iom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,



neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla
S 194, ochrany sukromia v obydli podla § 194a, poruSovania tajomstva
prepravovanych sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla §
213, neopravneného uzivania cudzej veci podlfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

V zmysle ustanovenia § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypovedat ako
svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

V zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou uspdOsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, ze pomer poskodeného a obvineného musi
existovat v Case, ked sa trestné stihanie vedie, a nie v Case, ked bol spachany
trestny Cin. V zaCatom trestnom stihani nemozno pokraCovat, ak v jeho priebehu
takyto pomer vznikne, a to nielen vtedy, ked poSkodeny suhlas odoprie, ale aj vtedy,
ked o udelenie suhlasu nebol poziadany.

PoSkodeny dava suhlas na trestné stihanie pre konkrétny trestny &in, ktorého
pravna kvalifikacia vychadza zo zadovazenych podkladov vo vySetrovani.

XXXXX sa kspachaniu skutku priznala, priCom vo vypovedi zo dna
25.07.2019 uviedla, Zze s poSkodenym XXXXX sa v septembri alebo oktobri v roku
2018 roziSla, predtym asi dva a pol roka tvorili par a byvali spolu na Lanovej ulici
v obci Chorvatsky Grob Cierna Voda. Skutok, ktory sa jej kladie za vinu neurobila
z ddvodu, Ze chcela kradnut, ale pre pocit krivdy po rozchode, nakolko poskodeny
sa k nej spraval zle a pouzil voCi nej aj nasilie. Od maja 2019 s poskodenym XXXXX
tvoria zase par. Skodu mu chce uhradit.

Vzhfadom k tomu, Ze po vzneseni obvinenia XXXXX bol zisteny pomer medzi
obvinenou a podkodenym XXXXX, bol ktejto skutoCnosti dopoluty svedok-
poskodeny XXXXX.



Svedok- poskodeny XXXXX vo vypovedi zo dfia 23.08.2019 uviedol, Ze obv.
XXXXX je v su€asnosti jeho druzka, je to jeho blizka osoba a nedava suhlas na jej
trestné stihanie, respektive na pokraovanie v jej tresthom stihani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze obvinena XXXXX je vo vztahu
k poskodenému XXXXX osobou, vo€i ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypovedat a je trestne stihana za zlo€in kradezZe spolupachatelstvom podfa
§ 20; § 212 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona v subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, ktoré su taxativne
vymedzené v § 211 Tr. poriadku ako trestné Ciny podliehajuce dispozicnému pravu
poskodeného.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodeny XXXXX nedal suhlas na pokraCovanie
v trestnom stihani obvinenej XXXXX, ktora je v su€asnosti jeho druzka, nemozno v
jej trestnom stihani pokraCovat a toto musi byt zastavené.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Anetta Hullova
prokuratorka



