OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 501/19/1103-7 Bratislava Il 12.11.2019
EEC: 2-10-754-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno
e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1607/20 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno e, odsek 2 pismeno e Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case okolo 14:39 hod. dnia 06.11.2019 v Bratislave na zastavke elektriCiek, na
krizovatke ulice Zitna v smere na ulicu He¢kova sa obnazoval a to takym spdsobom,
Zze mal ruky v oblasti svojho prirodzenia stym, Ze teda manipuloval so svojim
prirodzenim a vyvolaval verejné pohorsenie, hoci bol za obdobny €in postihnuty dria
05.07.2019 na Kadnarovej ulici pred budovou vinarne Tramin, za ¢o mu bola
v blokovom konani uloZena pokuta vo vyske 100,-€, ktora bola zaplatena na mieste,
€. blokov G0337175, G0337176, G0337177, G0337178, GO337179,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Dna 06.11.2019 bolo poverenym prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, OO PZ XXXXX, zaCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. por. na
horeuvedenom skutkovom zaklade.

Dnra 07.11.2019 povereny prislusnik PZ uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol XXXXX obvinenie pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e), ods. 2
pism. e) Tr. zak. na vyS$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a uviedol, ze uz ma dlhSiu dobu
pokazeny zips na nohaviciach, priCcom urlite neonanoval, mohol sa maximalne
poskrabat v rozkroku.

V pripravnom konani bola dna 06.11.2019, ako aj dna 07.11.2019 vypocuta
svedkyna XXXXX, ktora k veci uviedla, ze dna 06.11.2019 v ¢ase okolo 14:30 hod.
iSla motorovym vozidlom po Zitnej ulici, priSom zastavila na semafore, nakolko
svietila ¢ervena. Periférne videla na zastavke MHD sediet osobu muzského pohlavia
vekom okolo 60 rokov, so Sedivymi vlasmi, ktory sedel na zastavke a onanoval.
Vedfla zastavky malo stat dievCa, ktoré malo odhadom menej ako 15 rokov, pricom
ale tato nevenovala onanujucemu muzovi pozornost. Nasledne svedkyfa iSla
motorovym vozidlom dalej a zavolala na policiu. Neskor ju kontaktovali z policie,
pricom ona identifikovala osobu ako pachatela. Svedkyna dalej uviedla, Ze uz bola
viackrat svedkom takéhoto konania, a nevzbudilo to u nej nejaké pohorSenie.

Z uradného zaznamu hliadky OO PZ XXXXX vyplava, Ze hliadka pred prichodom na
miesto zbadala na uvedenej zastavke starSiu osobu muzského pohlavia,
zodpovedajucu popisu oznamovatelky, priCom tato mala ruky v oblasti prirodzenia
a manipulovala s nim.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza aj uradny zaznam hliadky z 05.07.2019
z ktorého vyplyva, Ze obvineny bol postihnuty za priestupok podla § 47 ods. 1 pism.
c) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch blokovou pokutou vo vyske 100,-€.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj dve fotografie (s najvacsou pravdepodobnostou
obvineného), na ktorych je vidiet osobu muzZského pohlavia, ktora sedi na zastavke
MHD, pricom ma svoje ruky v oblasti prirodzenia a manipuluje s nim.

Precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. e) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze vyvolava verejné
pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, hoci bol za taky alebo
obdobny €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny alebo v predchadzajucich
12 mesiacoch postihnuty.

Podla § 241 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
¢in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Po zvazeni vSetkych skutoCnosti obsiahnutych vo vySetrovacom spise som dospel
k zaveru, Zze predmetné konanie obvineného XXXXX nie je trestnym ¢inom, nakolko
nenapifa skutkovi podstatu predinu vytrznictva aani iného trestného &inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.



Na naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu je nevyhnutné, aby boli naplnené
vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty toho ktorého trestného Cinu. V pripade
absencie ¢o ilen jedného obligatorneho znaku nie je mozné kvalifikovat dané
konanie ako trestny Cin.

Z pohladu predmetného trestného stihania je nepochybné, Ze sa skutok stal a Ze ho
spachal prave obvineny, avSak skutok nenapifia objektivnu stranku preginu
vytrznictva. Z dikcie skutkovej podstaty precinu vytrznictva vyplyva, Zze konanie
pachatela musi vyvolat verejné pohorSenie.

Z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, Ze ujej osoby konanie obvineného
nevyvolalo verejné pohorSenie, zastava nazor, Zze takéto konanie je choré. Na
vyvolanie verejného pohorSenia musia byt splnené kumulativne nasledovné
podmienky: (/) musi ist o vykonavanie sexualnej praktiky na mieste verejnosti
pristupnom alebo verejne; (if) konanie musi byt vo vSeobecnosti spdsobilé vyvolat
verejné pohorSenie a (iii) aspon jeden Clovek je naozaj pohorseny.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nie je splneny podmienka pohorSenia
aspon jednej osoby spdsobilej vnimat toto konanie.

V zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. su organy ¢€inné v tresthom konani a sud povinné pri
preCinoch posudzovat' tzv. "materialny korektiv" - materialnu stranku trestného cinu,
t.j. nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti,
za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Vzhladom na vySSie uvedené mam za to, ze konanie obvineného nenaplnilo
skutkovu podstatu vys$Sie uvedeného precinu vytrZnictva, avSak toto konanie je
mozné postihnut ako priestupok podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch.

Podla § 47 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch sa priestupku proti verejnému
poriadku dopusti ten, kto vzbudi verejné pohorSenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Mezei, PhD.
prokurator



