OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 94/19/1104-19 Bratislava 1V 14.11.2019
EEC: 2-11-325-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: okresna prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 18.02.2019 v Case o 10:59 h v Bratislave na Eisnerovej ulici ako chodec vstupila
z pomedzi zaparkovanych vozidiel do jazdnej drahy autobusu MHD linky
€. 20, tovarenskej znatky SOR NB 12, ev. €. BL560PV, ktory viedla voditka
XXXXX, nar. XXXXX, trvale XXXXX XXXXX, na €o vodiCka autobusu reagovala
prudkym brzdenim autobusu, nasledkom ¢oho priSlo k zrazke s chodkynou -
obvinenou a v désledku vynuteného prudkého brzdenia aj k padu cestujucich
v autobuse, a to poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale pobytom XXXXX XXXXX,
ktory utrpel reznu ranu na pravom lici a zlomeninu pravej ramennej kosti s dobou
lieCenia 8 az 12 tyzdnov, poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale pobytom XXXXX,
XXXXX, ktora utrpela zlomeninu stavca C2, pomliazdenie hlavy frontalne s trznou
ranou, s dobou lieCenia 14 az 16 tyzdnov a poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, trvale
pobytom XXXXX XXXXX XXXXX, ktora utrpela uraz hlavy a nalomenie fibuly Clenka
bez posunu s predpokladanou dobou lieCenia 10 az 12 tyzdnov.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Krajského riaditefstva PZ v Bratislave, Odboru
dopravnych nehéd, na podklade uznesenia CVS: KRP-41/ODN4-BA-2019 zo dfia
23.05.2019 viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

Dna 25.10.2019 predlozil prokuratorovi v danej trestnej veci vySetrovaci spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze obvinena nebola v dase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze v Case skutku brala velké mnozstvo liekov.
Stava sa jej, Ze straca pamat, byva dezorientovana, par krat odpadla, ked jej klesne
cukor aj 15 minut si ni¢ nepamata. K samotnému skutku sa vyjadrit nevie, nevie
preco a ako prechadzala cez vozovku alebo &i sa presvedcila, ze mbze cez vozovku
bezpelne prejst. Nepamata si ani, Ze ju zrazil autobus, mala len matny pohlad, Ze
leZi na ceste a su okolo nej ludia. Spomina si az na pobyt v nemocnici.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze dna 18.02.2019 v ¢ase o0 10.45 h. viedla
autobus MHD linky €. 20, tovarenskej znacky SOR NB 12,
evidencného Cdisla BL560PV. V Case skutku bola denna doba, dobré pocasie,
vozovka sucha a autobus bol v dobrom technickom stave. PoCas jazdy po Eisnerove;j
ulici zrazu zbadala z pomedzi vozidiel z pravej strany vyjst starSiu pani s vozikom,
ktora jej neCakane voSla do jazdnej drahy. Mala obleCené Cierne obleCenie bez
reflexnych prvkov. ISla normalnou chdédzou, vyzerala byt zamyslena a pozerala sa do
zeme. Hned ako spozorovala chodkynu zacala s autobusom prudko brzdit, pricom
zrazke uz nedokazala zabranit a chodkyriu zachytila autobusom v désledku ¢oho
padla na zem. Autobus po zrazke uplne zastavila. Po vystupeni z autobusu iSla
najprv k zrazenej chodkyni. Ked videla, Ze k nej pribehol syn, vratila sa do autobusu
pomdct ostatnym cestujucim, ktori popadali.

Poskodeny XXXXX vypovedal, Ze situaciu v cestnej premavke nesledoval,
preto sa k samotnému skutku vyjadrit nevie. V uvedeny den bola denna doba
s dobrym pocasim a suchou vozovkou. PoCas jazdy po Eisnerovej ulici sa postauvil
k dveram, pretoze na dalSej zastavke chcel vystupit. Pravou rukou sa slabo drzal
stipika pri dverach. Zrazu zagal autobus prudko brzdit, udajne kvéli chodkyni, ktora
vstupila autobusu do jazdnej drahy. On chodkyriu neregistroval, nakolko sa sustredil
na to, Zze bude vystupovat. Nasledkom prudkého brzdenia padol na zem medzi
sedadla, priCom utrpel zlomeniu pravej ramennej kosti. V autobuse padli eSte dve
cestujuce. Z miesta dopravnej nehody bol prevezeny na Antolsku, kde mu nasadili
sadru na celu ruku, aby ju znehybnili. Na druhy der Siel domov do Levic, kde ho
hospitalizovali a operathe mu do ramena voperovali Zelezny klin. Na rameno mu
nasadili opornu ortézu okolo tela. Praceneschopny nebol ani jeden def, obmedzeny
na obvyklom spbsobe zivota bol podla vlastného vyjadrenia dva dni ked lezal
v nemocnici. DAa 05.04.2019 mu dali dole ortézu a zacal s rukou rehabilitovat.

Poskodena XXXXX vypovedala, zZe situaciu v cestnej premavke nesledovala,
chodkynu, ktora vstupila do jazdnej drahy neregistrovala, preto sa k samotnému
skutku vyjadrit nevie. V uvedeny den bola denna doba s dobrym poc¢asim a suchou
vozovkou. Poé&as jazdy zo zastavky Milana Mareéka smerom na zastavku Stefana
Kralika si spomina len na prudké brzdenie, nasledkom ktorého vyletela zo sedadla



a hlavou narazila do skla. Utrpela uraz hlavy a nalomenie fibuly ¢lenka bez posunu.
Vsimla si, ze spadli aj dalSi dva cestujuci — pan, ktory chcel vystupit na dalSe;j
zastavke a starSia pani. Z miesta nehody bola prevezena na Antolsku, kde jej dali
lavu nohu do dlahy. Po priblizne dvoch az troch tyzdnoch jej dali dole dlahu a nasadili
jej ortézu az po koleno. PoCas uvedeného obdobia bola odkazana na pomoc inej
osoby. Dna 08.04.2019 jej dali dole ortézu, dna 17.04.2019 zacala rehabilitovat.

Poskodena XXXXX vypovedala, zZe situaciu v cestnej premavke nesledovala.
Pamata si len ako leti stredom ulicky az k vodiCke autobusu. Brzdenie ani to, ze
niekto vosSiel do jazdnej drahy autobusu si nepamata. Nasledkom padu utrpela trznu
ranu na hlave velkosti 10-12 cm, zlomeninu stavca C2. V8imla si, ze padli aj dalSi
dvaja cestujuci. Z miesta nehody bola prevezena na Kramare, kde bola tri dni
hospitalizovana a kde jej zaSili ranu na Cele. Krk jej zafixovali pomocou kréného
goliera na 8 tyzdnov. Po 8 tyZdnoch jej dali golier dole a nasadili okolo krku ochrannu
penu. Obmedzena na obvyklom spOsobe Zivota bola eSte aj vden vysluchu
konaného dria 11.06.2019, so vSetkym jej pomaha dcéra.

V ramci trestného stihania bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie vySetreny duSevny stav obvinenej XXXXX. Zo znaleckého posudku
a prilozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze obvinena v Case spachania skutku trpela
dusSevnou poruchou — vaskularnou demenciou lahkého stupnfa. V minulosti, resp.
v Case skutku sa unej vyskytol tranzitorny stav zmatenosti, somatogénne
podmieneny. Zistena duSevna porucha mala v ¢ase spachania skutku zasadny vplyv
na ovladaciu arozpoznavaciu zlozku, ktoré boli v ¢ase spachania skutku uplne
vymiznuté. Zmysel trestného konania je schopna vnimat. Pobyt obvinenej na
slobode by mohol byt pri pokraCovani v nedostato€nom spésobe lieCby duSevnej
poruchy pre spolo¢nost nebezpecny, preto znalec navrhuje obvinenej ulozit
ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.

Z listinnych dbékazov boli do spisu zaloZzené zaznam dopravnej nehody,
zapisnica o obhliadke miesta dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou
a zaznamami o dychovych skuskach, vyhodnotenie udajov jazdy vodicky autobusu
MHD linky ¢&. 20, lekarske spravy, odborné vyjadrenia a znalecky posudok
k zraneniam poskodenych, z ktorych je zrejmeé, Ze vSetci traja poskodeni utrpeli
taZzku ujmu na zdravi.

VysSie uvedené a popisané dokazy preukazuju, ze skutok tak, ako je
popisany vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sa stal, je trestnym ¢inom a spachala ho
obvinena XXXXX. Z jeho spachania je usved€ovana vlastnou vypovedou, vypovedou
svedkyne XXXXX a dalSimi v spise sa nachadzajucimi listinnymi dékazmi. Bolo
preukazané, Ze na vozovku vstupila v ¢ase, kedy to dopravna situacia z hfadiska
bezpec€nosti jej osoby neumoznovala, ohrozila samu seba a vytvorila koliznu situaciu
pre vodiCku autobusu MHD, ktora s cielom zabranit zrazke s obvinenou prudkym
brzdenim sa snazila vozidlo zastavit, avSak zrazke nedokazala zabranit. V dosledku
tejto situacie, ktoru vyvolala a spdsobila chodkyrfia — obvinena, cestujuci v autobuse
spadli za podlahu vozidla a utrpeli rézne zranenia, ktoré dosahuju tazku ujmu na
zdravi. V zmysle ustanoveni § 53 zakona o cestnej premavke je chodec povinny
prednostne pouzit' priechod pre chodcov a nesmie vstupit na vozovku, ak vzhfadom
na rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla neméze cez vozovku bezpecCne
viest. Pred vstupom na vozovku sa musi presvedCit, ¢ tak mbze urobit bez



nebezpelenstva. Obvinena uvedené zakonné povinnosti nereSpektovala a svojim
spravanim spoésobila dopravnu nehodu, pri ktorej tri osoby utrpeli r6zne zranenia,
teda jej konanie je v pri€innej suvislosti s nasledkami na zdravi poskodenych. Zo
znaleckého posudku znalca XXXXX, XXXXX, vSak vyplyva, ze obvinena XXXXX
v Case skutku trpela aiv sucasnosti trpi dusevnou poruchou, v dbésledku ktorej
nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania ani svoje konanie ovladat, preto
nie je za uvedeny skutok/konanie trestne zodpovedna a trestné stihanie jej osoby
musi byt zastaveneé.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného
stihania obvinenej XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Monika Zamec¢nikova
okresna prokuratorka



