OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 259/19/1106-18 Malacky 18.11.2019
EEC: 2-13-271-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zakona €. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zakona C.
36/2005 Z.z. a z rozsudku Okresného sudu XXXXX, €. k. XXXXX, zo dria XXXXX,
pravoplatny dfia XXXXX vyplyva, Ze bol zaviazany prispievat na vyzivu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sumou 150,- Eur, resp. v zmysle
predbeznej otazky podfa § 7 ods. 1 Trestného poriadku sumou 30,- Eur mesacne
vzdy do 25. dia v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, tuto vyzivovaciu povinnost’ si ¢o aj z nedbanlivosti neplnil
riadne od oktébra 2018 do jula 2019 (vratane), nakolko nasledne obvineny nahlasil v
XXXXX vyzZivovaciu povinnost voCi opravnenému dietatu, ¢im mu vznikol za
uvedené obdobie na beznom vyzivnom voci opravnenej osobe dlh vo vysSke 300,-
Eu,.

lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania, uznesenim pod sp. zn. XXXXX dfia XXXXX
vzniesol obvinenie XXXXX, a to pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona v podstate na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia.

Dnra 21.10.2019 predlozil vySetrovatel PZ prokuratorovi predmetny spisovy
material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania obvinenému XXXXX v
zmysle § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Uvedeny postup pri vysluchu
obvineného konaného dna 12.09.2019 navrhli aj samotny obvineny spolu
s obhajcom, ¢o obhajca obvineného zopakoval v ramci prestudovania spisu po
skonceni vySetrovania dna 08.10.2019.

Preskumanim spisu som zistila, Zze vina obvineného za skutok uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia je v ramci pripravného konania a pre vySetrovatelom PZ
navrhovany postup dostatoCne preukazana a zaroven som dospela k zaveru, ze
navrh vySetrovatela PZ je dovodny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktoremu moézZe trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona precin zanedbania povinnej vyZivy
spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného, za ¢o sa
potresta odriatim slobody az na dva roky.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi v podstate uviedol, ze od maja 2018 bol
vo vazbe pre drogovu trestnu €innost. Vyzivovaciu povinnost nenahlasil, nakolko
eSte nemal pravoplatné rozhodnutie o vySke vyzivného, tak si myslel, ze platit nema.
Pracovat zaCal v mdji 2019, zaraba priblizne 140,- Eur mesacne. VyZivovaciu
povinnost nahlasil tak skoro ako mohol. Vyzivné bude platit podla svojich moznosti
a schopnosti aj nadale;.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze si obvineny
neplnil vyZivovaciu povinnost na opravnené dieta od oktobra 2018, kedy nadobudol
pravoplatnost rozsudok sudu vo vztahu k uréeniu otcovstva k opravnenému dietatu.
V auguste a septembri 2019 dostala z vykonu trestu vyzivné okolo 15,- Eur.
Neplnenie vyZivovacej povinnosti nezanechalo na opravnenom dietati trvalo
nepriaznivé nasledky.

VysSetrovatel PZ v priebehu vySetrovania zabezpecCil do vySetrovacieho spisu
okrem iného aj rodny list opravneného dietata, potvrdenie o navsteve S$koly,
rozsudok Okresného sudu XXXXX €. k. XXXXX zo diia XXXXX, z ktorého je zrejme,
ze dna XXXXX nadobudol rozsudok pravoplatnost vo vztahu k vyroku o ureni
otcovstva obvineného k opravnenému dietatu ajeho zverenie do starostlivosti
matke. Dna 21.09.2018 sa stali vykonatefnymi vyroky rozsudku o ureni vySky
mesacného vyzivného a povinnosti uhradit zameSkané vyzivné za obdobie do



05.09.2018. Dalej boli dolozené odvolania oboch u&astnikov konania vo vztahu
k vyrokom o beznom a zameSkanom vyzivnhom. Zo spravy ustavu na vykon trestu
z 11.06.2019 vyplyva, Ze obvineny nenahlasil vyzivovaciu povinnost na opravnené
dieta, €o urobil az neskdr v mesiaci august 2019, pricom toto je zrejmé z nasledne;j
spravy z 21.08.2019. Obvineny bol vo VTOS pracovne zaradeny od 06.05.2019.

Taktiez bol do vySetrovacieho spisu dolozeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna XXXXX, z ktorého vyplyva, ze obvineny XXXXX bol
odsudeny za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 8 roky a 4 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, priCom
mu tieZ bol uloZzeny ochranny dohlad v trvani 2 roky, ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou atrest prepadnutia veci. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dna 20.03.2019.

Mam za to, Ze v priebehu vySetrovania boli vyprodukované dbékazy, najma
vysluch poskodenej XXXXX ako aj rézne listinné dbkazy preukazujuce, ze konanie
obvineného je trestnym ¢inom a tento spachal obvineny.

Po prestudovani spisového materialu som zistila, ze v pripade aktualneho
trestného stihania obvineného XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, zakon dovoluje ulozit' trest odnatia slobody v sadzbe az do dvoch
rokov.

Obvineny XXXXX toho &asu vykonava uloZeny trest odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody XXXXX, ktorého predpokladany koniec je
20.12.2026.

Vzhladom k tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria XXXXX, pravoplatnym dna XXXXX, bol obvineny XXXXX odsudeny za obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. c) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k nepodmienecnému trestu
odnatia slobody v trvani 8 roky a 4 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia, priCom mu bol zarover ulozeny ochranny
dohfad v trvani 2 roky, ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou
a trest prepadnutia veci, mam za to, Zze uvedeny pravoplatne ulozeny trest je v
pripade obvineného dostacujuci aj pre aktualne stihany precin, kde Trestny zakon
umoznuje ulozit trest odnatia slobody vo vymere az 2 roky. PredovSetkym bolo
potrebné prihliadnut na hospodarnost konania, ucel trestu v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, tiez z hladiska poziadaviek generalnej i individualnej prevencie
a zvazenia prostriedku represivnej zlozky trestu. V neposlednom rade i pri
zohladneni vSeobecnych zasad stanovenych pre ukladanie trestovn mozno
konStatovat zaver, Ze trest, ktory v predmetnej trestnej veci obvinenému realne hrozi,
je celkom bez vyznamu v porovnani s trestom, ktory uz bol obvinenému za iny



zavaznejSi a spoloCensky nebezpecCnejsi trestny &in pravoplatne uloZeny. Trest uz
uloZeny obvinenému mozno povazovat za dostatocny na splnenie ucelu trestu podla
kritérii uvedenych v § 34 Trestného zakona. Vzhladom na to nie je dalSie trestné
stihanie obvineného XXXXX ucelné.

Je tiez potrebné poukazat na to, Ze uz samotné trestné konanie viedlo
obvineného k tomu, aby urobil vo vykone trestu odnatia slobody opatrenia veduce
k nahlaseniu vyzivovacej povinnosti na opravnené dieta, z ¢oho vyplyva, ze
poskodena aktualne uz z pracovnej odmeny obvineného obdrZi jej pomernu €ast’ ako
bezné vyzivné. Rovnako tak je tiez potrebné uviest, Zze obvineny bol pracovne
zaradeny vo vykone trestu az od maja 2019 a teda az od tohto momentu by z tejto
odmeny mohol realne zabezpecfovat uhradu vyzivného.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



