
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 259/19/1106-18 Malacky 18.11.2019

EEČ: 2-13-271-2019

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného
zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 2 písmeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

hoci mu z ustanovenia § 85 a nasl. zákona č. 94/1963 Zb., § 62 a nasl. zákona č.
36/2005 Z.z. a z rozsudku Okresného súdu XXXXX, č. k. XXXXX, zo dňa XXXXX,
právoplatný dňa XXXXX vyplýva, že bol zaviazaný prispievať na výživu XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, sumou 150,- Eur, resp. v zmysle
predbežnej otázky podľa § 7 ods. 1 Trestného poriadku sumou 30,- Eur mesačne
vždy do 25. dňa v mesiaci vopred k rukám matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, túto vyživovaciu povinnosť si čo aj z nedbanlivosti neplnil
riadne od októbra 2018 do júla 2019 (vrátane), nakoľko následne obvinený nahlásil v
XXXXX vyživovaciu povinnosť voči oprávnenému dieťaťu, čím mu vznikol za
uvedené obdobie na bežnom výživnom voči oprávnenej osobe dlh vo výške 300,-
Eu,.

lebo trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, je celkom bez významu popri
treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície, 1. oddelenia vyšetrovania, uznesením pod sp. zn. XXXXX dňa XXXXX
vzniesol obvinenie XXXXX, a to pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207
ods. 1 Trestného zákona v podstate na skutkovom základe uvedenom vo výroku
tohto uznesenia.

Dňa 21.10.2019 predložil vyšetrovateľ PZ prokurátorovi predmetný spisový
materiál spolu s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvinenému XXXXX v
zmysle § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku. Uvedený postup pri výsluchu
obvineného konaného dňa 12.09.2019 navrhli aj samotný obvinený spolu
s obhajcom, čo obhajca obvineného zopakoval v rámci preštudovania spisu po
skončení vyšetrovania dňa 08.10.2019.

Preskúmaním spisu som zistila, že vina obvineného za skutok uvedený vo
výroku tohto uznesenia je v rámci prípravného konania a pre vyšetrovateľom PZ
navrhovaný postup dostatočne preukázaná a zároveň som dospela k záveru, že
návrh vyšetrovateľa PZ je dôvodný.

Podľa § 215 ods. 2 písm. a) Trestného poriadku prokurátor môže zastaviť
trestné stíhanie, ak je trest, ku ktorému môže trestné stíhanie viesť, celkom bez
významu popri treste, ktorý bol obvinenému pre iný čin už právoplatne uložený.

Podľa § 207 ods. 1 Trestného zákona prečin zanedbania povinnej výživy
spácha ten, kto najmenej tri mesiace v období dvoch rokov neplní, čo aj z
nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať alebo zaopatrovať iného, za čo sa
potrestá odňatím slobody až na dva roky.

Obvinený XXXXX vo svojej výpovedi v podstate uviedol, že od mája 2018 bol
vo väzbe pre drogovú trestnú činnosť. Vyživovaciu povinnosť nenahlásil, nakoľko
ešte nemal právoplatné rozhodnutie o výške výživného, tak si myslel, že platiť nemá.
Pracovať začal v máji 2019, zarába približne 140,- Eur mesačne. Vyživovaciu
povinnosť nahlásil tak skoro ako mohol. Výživné bude platiť podľa svojich možností
a schopností aj naďalej.

Poškodená XXXXX vo svojej výpovedi okrem iného uviedla, že si obvinený
neplnil vyživovaciu povinnosť na oprávnené dieťa od októbra 2018, kedy nadobudol
právoplatnosť rozsudok súdu vo vzťahu k určeniu otcovstva k oprávnenému dieťaťu.
V auguste a septembri 2019 dostala z výkonu trestu výživné okolo 15,- Eur.
Neplnenie vyživovacej povinnosti nezanechalo na oprávnenom dieťati trvalo
nepriaznivé následky.

Vyšetrovateľ PZ v priebehu vyšetrovania zabezpečil do vyšetrovacieho spisu
okrem iného aj rodný list oprávneného dieťaťa, potvrdenie o návšteve školy,
rozsudok Okresného súdu XXXXX č. k. XXXXX zo dňa XXXXX, z ktorého je zrejmé,
že dňa XXXXX nadobudol rozsudok právoplatnosť vo vzťahu k výroku o určení
otcovstva obvineného k oprávnenému dieťaťu a jeho zverenie do starostlivosti
matke. Dňa 21.09.2018 sa stali vykonateľnými výroky rozsudku o určení výšky
mesačného výživného a povinnosti uhradiť zameškané výživné za obdobie do
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05.09.2018. Ďalej boli doložené odvolania oboch účastníkov konania vo vzťahu
k výrokom o bežnom a zameškanom výživnom. Zo správy ústavu na výkon trestu
z 11.06.2019 vyplýva, že obvinený nenahlásil vyživovaciu povinnosť na oprávnené
dieťa, čo urobil až neskôr v mesiaci august 2019, pričom toto je zrejmé z následnej
správy z 21.08.2019. Obvinený bol vo VTOS pracovne zaradený od 06.05.2019.

Taktiež bol do vyšetrovacieho spisu doložený rozsudok Okresného súdu
XXXXX sp. zn. XXXXX zo dňa XXXXX, z ktorého vyplýva, že obvinený XXXXX bol
odsúdený za obzvlášť závažný zločin nedovolenej výroby omamných a
psychotropných látok, jedov alebo prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi
podľa § 172 ods. 1 písm. c), písm. d), ods. 2 písm. c) Trestného zákona s poukazom
na § 138 písm. j) Trestného zákona formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného
zákona k nepodmienečnému trestu odňatia slobody v trvaní 8 roky a 4 mesiacov so
zaradením na výkon trestu odňatia slobody so stredným stupňom stráženia, pričom
mu tiež bol uložený ochranný dohľad v trvaní 2 roky, ochranné protitoxikomanické
liečenie ambulantnou formou a trest prepadnutia veci. Predmetný rozsudok
nadobudol právoplatnosť dňa 20.03.2019.

Mám za to, že v priebehu vyšetrovania boli vyprodukované dôkazy, najmä
výsluch poškodenej XXXXX ako aj rôzne listinné dôkazy preukazujúce, že konanie
obvineného je trestným činom a tento spáchal obvinený.

Po preštudovaní spisového materiálu som zistila, že v prípade aktuálneho
trestného stíhania obvineného XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa
§ 207 ods. 1 Trestného zákona, na skutkovom základe uvedenom vo výrokovej časti
tohto uznesenia, zákon dovoľuje uložiť trest odňatia slobody v sadzbe až do dvoch
rokov.

Obvinený XXXXX toho času vykonáva uložený trest odňatia slobody v Ústave
na výkon trestu odňatia slobody XXXXX, ktorého predpokladaný koniec je
20.12.2026.

Vzhľadom k tomu, že rozsudkom Okresného súdu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dňa XXXXX, právoplatným dňa XXXXX, bol obvinený XXXXX odsúdený za obzvlášť
závažný zločin nedovolenej výroby omamných a psychotropných látok, jedov alebo
prekurzorov, ich držania a obchodovania s nimi podľa § 172 ods. 1 písm. c), písm. d),
ods. 2 písm. c) Trestného zákona s poukazom na § 138 písm. j) Trestného zákona
formou spolupáchateľstva podľa § 20 Trestného zákona k nepodmienečnému trestu
odňatia slobody v trvaní 8 roky a 4 mesiacov so zaradením na výkon trestu odňatia
slobody so stredným stupňom stráženia, pričom mu bol zároveň uložený ochranný
dohľad v trvaní 2 roky, ochranné protitoxikomanické liečenie ambulantnou formou
a trest prepadnutia veci, mám za to, že uvedený právoplatne uložený trest je v
prípade obvineného dostačujúci aj pre aktuálne stíhaný prečin, kde Trestný zákon
umožňuje uložiť trest odňatia slobody vo výmere až 2 roky. Predovšetkým bolo
potrebné prihliadnuť na hospodárnosť konania, účel trestu v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zákona, tiež z hľadiska požiadaviek generálnej i individuálnej prevencie
a zváženia prostriedku represívnej zložky trestu. V neposlednom rade i pri
zohľadnení všeobecných zásad stanovených pre ukladanie trestov možno
konštatovať záver, že trest, ktorý v predmetnej trestnej veci obvinenému reálne hrozí,
je celkom bez významu v porovnaní s trestom, ktorý už bol obvinenému za iný
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závažnejší a spoločensky nebezpečnejší trestný čin právoplatne uložený. Trest už
uložený obvinenému možno považovať za dostatočný na splnenie účelu trestu podľa
kritérií uvedených v § 34 Trestného zákona. Vzhľadom na to nie je ďalšie trestné
stíhanie obvineného XXXXX účelné.

Je tiež potrebné poukázať na to, že už samotné trestné konanie viedlo
obvineného k tomu, aby urobil vo výkone trestu odňatia slobody opatrenia vedúce
k nahláseniu vyživovacej povinnosti na oprávnené dieťa, z čoho vyplýva, že
poškodená aktuálne už z pracovnej odmeny obvineného obdrží jej pomernú časť ako
bežné výživné. Rovnako tak je tiež potrebné uviesť, že obvinený bol pracovne
zaradený vo výkone trestu až od mája 2019 a teda až od tohto momentu by z tejto
odmeny mohol reálne zabezpečovať úhradu výživného.

S poukazom na uvedené bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stíhaní sa pokračuje, ak
obvinený vyhlási do troch dní od doručenia uznesenia, že na prejednaní veci trvá.

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


