OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 320/19/6601-9 Banska Bystrica 03.12.2019
EEC: 2-45-156-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30/67 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti:30€

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 30/67 XXXXX, Slovensko
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny in:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Slovenska Lup€a pod spisovou znackou ORP-
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

odo dna 16. februara 2019 do 12.25 hodiny dna 14. juna 2019 v rodinnom dome na
ulici XXXXX XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, neopravnene odoberal plyn tak,
Ze na plynomer napojil hadicu, ¢im spolo¢nosti SPP Distribucia, a.s. so sidlom
Miynské Nivy 44/B, XXXXX, ICO: XXXXX sposobil $kodu odcudzenim plynu
v objeme 3837,750 kWh, o predstavuje podla vyhlasky Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z. sumu vo vyske 210,33 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX CVS:ORPXXXXX bolo dfia 16. septembra 2019 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212
odsek 1 pismeno f/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, po skonceni ktorého povereny
prislusnik predlozil spisovy material s navrhom na podanie obZaloby na obvineného
XXXXX. Preskumanim predloZzeného spisu som zistila, Ze skratené vySetrovanie
bolo vykonané zakonnym spésobom a v rozsahu dostatoénom na objasnenie skutku
a ukoncCenie skrateného vysSetrovania. Obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu
doznal, svoje konanie ofutoval, spésobenu Skodu vyc€islenu podla zakonnych noriem
uhradil ihned potom, ako mu bol vyuctovany nedoplatok po zisteni nezakonného
odberu plynu, v mesiaci jun 2019. Skutkovy stav je okrem doznania obvineného
preukazovany aj vypovedou poskodeného, ktorého v konani zastupoval
splnomocneny zastupca XXXXX. pri vysluchu uviedol, Ze vzhladom na uhradu dlhu
si neuplathuje poskodena spoloCnost Ziadny narok na nahradu Skody. Spis je
doplneny o listinné dbkazy o vypoclte Skody a listiny preukazujuce neopravnené
napojenie na plynomer.

Obvineny bol stihany za preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno f/
Trestného zakona. Tu je potrebné uviest, Ze s ucinnostou od 1. augusta 2019 bol
Trestny zakon novelizovany aj v ustanoveniach § 212. Povereny prislusnik vSak
nespravne pouzil na konanie obvineného Trestny zakon ucinny od 1. augusta 2019.
spravne mal byt skutok posudeny podlfa Trestného zakona uc€inného v Case
spachania skutku /tento bol dokonany diom zistenia neopravneného odberu teda
14. junom 2019/, priCom v tomto pripade je zakonné skutok kvalifikovat’ ako trestny
Cin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/ Trestného zakona u€inného do 30. juna
2019. Nakolko sa vSak nemeni trestna sadzba urlena pre tento precin ,skutoCne
dochadza len k zmene v pravnhom oznaceni, nejde o pochybenie, ktoré by malo za
nasledok potrebu vratit’ vec poverenému prislusnikovi na doplnenie dokazovania.
O zmene pravnej kvalifikacie su opravnené osoby upovedomované aj samostatnym



listom. Tohto trestného Cinu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu. Za spachanie tohto trestného €inu Trestny zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit' trest odnatia slobody az na dva roky.

Vykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze obvineny sa dopustil precinu , pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
spésobom opisanym vo vyrokovej Casti uznesenia. Pri rozhodovani o spésobe
skonCenia pripravného konania som prihliadala najma na skuto¢nost, Ze obvineny
od pociatku konania nepopieral svoju vinu, skutok lutuje, nebol priestupkovo rieSeny
a doposial nebol ani sudom trestany, $kodu spdsobenu svojim konanim uhradil skér
ako bolo trestné stihanie zaCaté. Obvineny ma stazené Zzivotné pomery, je
invalidnym déchodcom. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skuto¢nosti som spisovy
material odoslala na Okresny sud XXXXX na vykonanie mediacného konania za
ucelom splnenia zakonnych podmienok pre uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 Trestného poriadku v konani o preCine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody , ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a posSkodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie , ak obvineny :

alvyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su dévodné pochybnosti o tom,
Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne , vazne a urcito,

b/nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena , alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/zlozi na ucCet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, atato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkove
pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Media¢na uradniCka Okresného sudu XXXXX predloZila spisovy material
spolu so spravou o vykonani mediacie pod Cislom XXXXX9. Zo spravy vyplyva, ze
obvineny XXXXX vyhlasil , Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, takéto
vyhlasenie urobil slobodne , vazne a urcito. Dna 6. novembra 2019 na ucet Krajskej
prokuratury XXXXX vlozil sumu 30 €, ktora je urCena ministerstvu na ochranu
a podporu obeti trestnych Cinov podfa osobitného zakona. Tato skutoCnost’ bola
potvrdena aj vypisom z uctu Krajskej prokuratury XXXXX, kde bola platba pripisana
dria 7. novembra 2019.

Poskodeny SPP Distribucia, a.s. si neuplatnil narok na nahradu Skody. Vyjadril
suhlas s uzavretim zmieru.



Na zaklade vyjadreni obvineného a posSkodeného bol dria 6. novembra 2019
na Okresnom sude XXXXX v kancelarii probatného a mediaéného uradnika
uzatvoreny zmier.

Podla § 215 odsek 1 pismeno g/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie , ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Pretoze boli splneny vsSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru
uzatvoreného medzi obvinenym a poskodenym a vzhfadom na osobu obvineného,
jeho predchadzajuci Zivot a okolnosti spachania skutku, na mieru akou bol jeho
¢inom ohrozeny verejny zaujem a ostatné vyssSie uvedené skuto€nosti som rozhodla
o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Zuzana Kostiviar Jariovkova
prokuratorka



