OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 2/19/6603-67 Brezno 19.11.2019
EEC: 2-46-56-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 06.01.2019 v Case okolo 18.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v
obci XXXXX, na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX, po spolo¢nej dohode s XXXXX
fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze utekali za nim, odzadu ho strcili na
zem, kde ho nasledne obidvaja udierali pastami a kopali do oblasti brucha, chrbta a
hlavy, priCom XXXXX po tom, ¢o zbadal u posSkodeného Ciernu penazenku, tuto mu
zobral z pravého vonkajSieho vrecka bundy, z ktorej vybral hotovost 10,- € a
pefiazenku hodil naspat k nemu na zem, €im pri utoku XXXXX spésobili zranenia a
to stopy po otrase mozgu a pomliazdenie hrudnika, ktoré si u poSkodeného XXXXX
vyziadali lekarske oSetrenie s naslednou hospitalizaciou v XXXXX od 06.01.2019 do
08.01.2019, ktoré si vyzadovali dobu lieCenia v trvani 6 dni, pocCas ktorych nebol
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a pri utoku mu okrem odcudzenia sumy
10,- € XXXXX poskodili displej na mobilnom telefone zn. Honor 7A, ¢im spolo€nym
konanim spésobili zakonnému zastupcovi XXXXX XXXXX skodu vo vySke 89,37 €,



obvineny mladistvy, ktory v Case Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX v konani vedenom pod &. XXXXX stiha ml.
XXXXX pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dna 06.01.2019 v Case okolo 18.00 hod. na mieste verejnosti pristupnom v
obci XXXXX, na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX, po spolo¢nej dohode s XXXXX
fyzicky napadli XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze utekali za nim, odzadu ho strcili na
zem, kde ho nasledne obidvaja udierali pastami a kopali do oblasti brucha, chrbta a
hlavy, pricom XXXXX po tom, ¢o zbadal u poSkodeného Ciernu penazenku, tato mu
zobral z pravého vonkajSieho vrecka bundy, z ktorej vybral hotovost 10,- € a
penazenku hodil naspat k nemu na zem, ¢im pri Utoku XXXXX spésobili zranenia a
to stopy po otrase mozgu a pomliazdenie hrudnika, ktoré si u poSkodeného XXXXX
vyziadali lekarske oSetrenie s naslednou hospitalizaciou v XXXXX od 06.01.2019 do
08.01.2019, ktoré si vyzadovali dobu lieCenia v trvani 6 dni, pocCas ktorych nebol
obmedzovany v obvyklom spdsobe Zivota a pri utoku mu okrem odcudzenia sumy
10,- € XXXXX poskodili displej na mobilnom telefone zn. Honor 7A, ¢im spolo€nym
konanim spésobili zakonnému zastupcovi XXXXX XXXXX skodu vo vySke 89,37 €.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni ku skutku, ktory
sa mu kladol za vinu uviedol, Ze v ten vecCer vonku nebol a nenapadol vébec nikoho.
V ten den sa vébec nestretol s XXXXX, pri€om su taka partia, o sa stretavaju a to
on, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX. Od Vianoc sa s nimi vobec nebavil, lebo sa
pohadali. Den pred svojim vysluchom (vypocuty bol dha 09.01.2019) sa pri
policajtoch na XXXXX priznal preto, lebo mu Ziadny policajt neveril. Viackrat im
vravel, Ze vonku nebol uz dva tyzdne a Zze s XXXXX sa uz dva tyZzdne nerozpravaju.
Nakoniec povedal, ze sa prizna aj k tomu, ¢o neurobil. XXXXX pozna, chodievali
spolu do druziny, bol to jeho kamarat, nikdy by ho nezbil. ESte dnes v Skole
(09.01.2019) sa ho pytal jeden kamarat, €i naozaj zbil XXXXX, nao mu on povedal,
Ze skade sa to dozvedel, Ze on ho nezbil. On mu povedal este to, ze pocul, ze ten,
ktory zbil XXXXX mal Cervené teplaky a on vébec nema Cervené teplaky. Je nevinny
a XXXXX nezbil. Ma na tele tetovanie, ato na XXXXX, kde ma vytetované
XXXXX medzi palcom a ukazovakom, ma eSte na pravej ruke pod zapastim
tetovanie XXXXX ana XXXXX ma pod zapastim na predlakti vytetovany napis
XXXXX. Dria 06.01.2019 v ¢ase o0 18.00 h boli s nim doma rodi€ia aj surodenci,
konkrétne XXXXX, XXXXX, XXXXX a mama a oco. Dna 06.01.2019 bol v ¢ase okolo
18.00 h doma, asi bol na mobile na Facebooku.

Obvineny XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni rovnako poprel
spachanie skutku, ktory sa mu kladie na vinu. V podstate tvrdil, Ze v Case napadnutia
mal byt doma s kamaratmi, ktori mu to mézu dosvedCit ato s XXXXX, XXXXX
a XXXXX. V8etci su zo Zavadky nad Hronom, su to jeho rovesnici a jeden mu je
spoluziak ato XXXXX. Okolo pol Siestej priSli k nemu domov a boli u nich asi do
19.00 h. Skutku sa nedopustil. Priznal sa, lebo po hiom chceli, aby sa priznal. V tom
Case u nich boli doma okrem kamaratov rodiCia aj surodenci.



Trestna Cinnost obvineného XXXXX bola preukazana najma vypovedou
svedka XXXXX, nepriamo vypovedou svedka XXXXX, ako aj vypovedou svedka
XXXXX.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, ze dfa
06.01.2019 bol napadnuty dvoma osobami v XXXXX na ulici XXXXX v ¢ase okolo
18.00 h. ISiel z adresy zdomu za kamaratom, ktory byva na XXXXX a bol sam.
Zbadal dve osoby, ktoré stali uprostred cesty na vedlajSej ulici a mali kapucne, tak im
nevidel do tvare. Rozpravali sa medzi sebou a ked prechadzal popred nich, jeden
z nich na neho zakri¢al: "Pod sem!" On to ignoroval a iSiel dalej a po niekolkych
desiatkach metrov citil, ako niekto ide za nim. Ako sa otoCil, tak zrychfovali. Zacal
utekat a zabehol az do pola, kde si myslel, Ze sa im strati. Nasledne ho jeden z nich
dobehol a chytil. Potom ho otoCil a dal mu ranu do brucha z pinej sily. Nasledne
dostaval dalSie udery do pleca a do hrude. Spadol na zem, lebo ho zvalili a jeden
z nich povedal, ze ukaz, on si myslel, Ze penazenku alebo nieCo cenné, o by mohol
mat pri sebe. Potom mu jeden chytil ruky a drzal ho na zemi a dalSi mu buchal po
vreckach, akoby hladal, kde ¢o ma. Ten druhy mu vybral penazZenku, ktoru naSiel
a vybral z nej hotovost' 10,- €. Potom na zem vedla neho hodil pefhazenku. ESte ako
lezal dostal kopanec do chrbta a dalSi do rebier. Posledny dostal od zadu do hlavy.
Zavolal mame z rozbitého telefénu a iSiel po neho mamin priatel. V nemocnici bol pre
podozrenie na narazené rebra, otras mozgu a podozrenie z prasknutia sleziny.
Uviedol, Ze jeden z utoénikov bol od neho hodnejsi a vy$si, on ma 180 cm a vazi 55
kg. Mal preSivanu zimnu bundu Ciernej farby a nad zapastim, nad palcom lavej ruky
mal vytetované XXXXX. Tetovanie, ktoré mal z vonkajSej strany ruky, aj nakreslil. Ten
hodnejsi, ktory ho dobehol ako prvy (muz s tetovanim) ho drzal aten druhy mu
prehfadaval bundu, ked lezal.

Poznamka: Svedok poc€as vysluchu nakreslil siluetu ruky aj s presnym
oznacenim tetovania, XXXXX, ktoré mal mat udto¢nik na ruke (vid ¢&.1. 112
vySetrovacieho spisu). Uvedené tetovanie presne zodpoveda tetovaniu, ktoré ma ml.
XXXXX vytetované z vonkajSej strany medzi palcom a ukazovakom lavej ruky tak,
ako to vyplyva z fotodokumentacie na C.l. 347 vySetrovacieho spisu.

Svedok XXXXX v pripravhom konani po zakonnom pouceni uviedol, Ze dna
09.01.2019 vcase 017.30 h wvykonali eskortu osoby XXXXX z XXXXX
k vySetrovatefovi na OKP XXXXX. PoCas predvadzania sa ho s kolegom spytali,
preCo je vCPZ aon povedal, Ze prepadli s XXXXX od chrbta alebo od zadu
nejakého chlapca a zobrali mu z penazenky 10,- €. Pytali sa ho, €o spravil
s peniazmi a prec€o ten druhy nie je v CPZ-te, na ¢o on odpovedal, Ze ma 14 rokov
a Ze je doma. To bolo vSetko, viac sa ho ni€ nepytali, ani nevedel, Ze mal spachat
nejaku lupez. Aj ked je vo vztahu ktomuto dokazu ista pochybnost o jeho
pripustnosti, dalSie zabezpecené dbkazy a to vypoved svedka XXXXX ako aj nakres
tetovania podozrivej osoby, v spojeni s fotodokumentaciou, su podfa méjho nazoru
dostatocné na to, aby bolo mozné konstatovat, Zze zo strany obvineného XXXXX
doSlo jeho konanim k naplneniu vSetkych zakonnych znakov precinu vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., hoci nebolo preukazané, Ze tento v Case zacatia
a trvania utoku bol uzrozumeny s tym, Ze dalSia osoba chce napadnutému zobrat
pefiazenku a vyuzit’ aj nim uskutoCfiované nasilie na zmocnenie sa cudzej veci.



Do vySetrovacieho spisu boli zabezpelené dalSie vypovede svedkov,
z ktorych niektori potvrdzuju verziu obvineného XXXXX a niektori potvrdzuju obranu
dalSieho obvineného XXXXX. Z uvedenych vypovedi vyplyva aj to, Ze boli
preverované dalSie osoby, ktoré by spinali popis utoénika s tetovanim XXXXX na
XXXXX. Z vypovede XXXXX vyplynulo, Ze policajti sa pytali na osobu s tetovanim
v tvare XXXXX, pricom tento svedok aj ukazal na XXXXX na oblast medzi palcom
a ukazovakom. On mu to povedal s tym, Ze vacSina ma nejaké tetovanie. Je pravda,
Ze mu povedal aj to, ze XXXXX ma vytetované XXXXX. Z toho vyplyva, ze prislusnici
policie uz pri vytazovani svedkov mali dost podrobny popis osoby, hoci mu
napadnuty nevidel do tvare, priCom XXXXX sa telefonicky s XXXXX rozpraval hned
v ten den, ako boli za nim policajti, ked bol eSte v nemocnici. Pytal sa ho, preco
udava XXXXX, ked maju vSetci také tetovanie, ale Ze XXXXX mu povedal, Ze keby
to bol XXXXX, spoznal by ho hned, Ze XXXXX nie je vysoky. Najskor tvrdil, Ze boli
traja, potom dvaja, ¢o ho napadli.Tvrdil, Ze XXXXX volal, lebo povedané na neho.

Svedok XXXXX okrem iného potvrdil, Ze mu XXXXX potvrdil, Ze jediné, €o pri
utoku videl, bolo tetovanie na ruke ato konkrétne XXXXX so XXXXX na ruke
utocnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze XXXXX ma na ruke aj tetovanie
XXXXX, ma ho na predlakti XXXXX ruky (vid fotodokumentaciu na €.I. 346 a 347
vySetrovacieho spisu).

Svedkynia XXXXX uviedla, ze jej syn bol dfia 06.01.2019 asi od 12.00 do
14.00 h vonku a potom iSiel do izby. Uz nikam von neSiel. Mal domace vazenie, lebo
XXXXX mali v XXXXX sud ohfadne toho, Ze mal vela neospravedinenych hodin
a pan sudca mu povedal, Ze ak nieCo spravi, pdjde do polepSovne, preto mal od nej
aj od jej manzela domace vazenie.

Svedok XXXXX potvrdil, ze v uvedeny den mal byt XXXXX doma, hoci jeho
otec pripustil, Ze poobede iSiel jeho syn do obce po drevo a nevie, kedy sa vratil.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX viacmenej na Cas
skutku potvrdzovali aliby dalSieho obvineného XXXXX. Jedna sa zvacsa o rodinnych
prislusnikov a kamaratov obvinenych, ktori by mohli mat dévod vypovedat
v prospech oboch obvinenych.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych vypovedi, najma vypovede XXXXX,
CiastoCne aj XXXXX a zabezpeclenej fotodokumentacie obhliadky tela XXXXX, som
dospel k zaveru, Ze bolo dostatoCne preukazané, Ze sa stal skutok tak ako je
popisany v tomto uzneseni, Ze tento naplnil znaky vySSie uvedeného precinu a ze je
z jeho spachania dévodne podozrivy XXXXX. Konanie obvineného XXXXX naplnilo
znaky skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak,
kedZe nebolo preukazané, ze tento jednoznacne vedel o umysle druhého utoc€nika,
ktory mal v umysle zmocnit sa cudzej veci a to prostriedkov v penazenke XXXXX.

Dalej bol do vySetrovacieho spisu zabezpeéeny okrem iného znalecky
posudok znalkyne z odboru psychologia, odvetvie klinickd psychologia deti
vypracovany na XXXXX, zktorého vyplynulo, Ze u XXXXX ide o osobnost
dospievajuceho chlapca vo vyvine so znakmi neurotického prezivania
a disharmonického vyvinu. Jeho zisteny intelekt je vzhfadom na populaénu normu
hiboko podpriemerny, pamatové vykony su na urovni podpriemeru, epizodicka



pamat vykazuje znamky stereotypného zdérazniovania jeho neviny s pouzitim
rétoriky zladenej s XXXXX, jeho matkou a matkou XXXXX (poznam XXXXX,
nestretdvame sa, pozdravime sa, krivo nas obvinili, nech sa najde pravy vinnik).
Vzhladom na limitovany intelekt méze podliehat” silnejSim vzorom vo svojom okoli,
rodinnom (otec) a rovesnickom (aj XXXXX) osvojit' si ich rétoriku a tuto pouzivat (¢o
moze pripominat vymyslanie si). V Case spachania Cinu spdsobily rozpoznavat
protipravnost svojho €inu, hoci uroven jeho intelektovych schopnosti bola orientaéne
v ramci subnormy a verbalna zlozka bola v pasme hlbokého podpriemeru. Uroveri
moralneho usudku bola zistena v dolnom pasme priemeru. Ma relativne nedavne
skusenosti z podobného skutku, ktorého sa mal podla jeho vlastného vyjadrenia
dopustit voCi nejakému muZovi (vec bola vySetrovana na OR PZ XXXXX
a dozorovala ju tunajSia prokuratura). Jeho rodinna identita je naruSena, matku na
hibSej urovni nevnima ako sucast rodiny. Ur€ujucimi osobami su v jeho rodine otec
a jeho stari rodiCia z otcovej strany. Rétorika jeho matky je zhodna s jeho rétorikou,
zda sa, Ze na tomto type vyjadrovania ku skutku sa dohodli po vzneseni obvinenia.
Vychovné pdsobenie na miladistvého vrodine je neefektivhe, o Com svedCi aj
nedavky navrh na UPSVaR na nariadenie vychovného opatrenia. Znalkyfa vsak
spochybnila jeho spésobilost ovladat' v Case €inu jeho konanie, ktoru oznacila za
limitovanu a podmienenu spravanim uznavaného vzorca. Vysvetlila to tym, Ze
rozumovy vyvin maloletého spada do subnormy, verbalna zlozka maloletého je
dlhodobo podpriemerna arovina moralneho uvazovania pri vhodnom vedeni
a vhodnom socialnom ramci je v norme, av8ak jeho spravanie nemusi byt v sulade
s jeho moralnym uvazovanim, nakolko je ovplyvnitelny uznavanym vzorom. Prave na
tuto skutoCnost znalkyna poukazala stym, Ze kedZze mu rodinné prostredie
neposkytuje primeranu oporu, otec v rodine absentuje, zda sa, Ze ani pred skutkom,
ani po nom sa mladistvému nedostalo vhodného vychovného prostredia - nezmienil
rozhovor o predmetnom skutku vrodine svychovnym zameranim (napriek
vedomosti znalkyne o prechadzajucom trestnom konani, kde bol podozrivy XXXXX
eSte ako malolety), zda sa, Ze bola dohodnuta iba jednoducha obranna rétorika
s jedinou vychovnou metodou, ktorou je zakaz. Vzhladom na uvedené sa zda byt na
mieste nariadenie ochrannej vychovy mladistvého.

Znalkyna navy$e pri svojom vysluchu dodala, Ze ked oznacila schopnost
ovladat konanie zo strany XXXXX za limitovanu a podmienenu spravanim
uznavaného vzoru, myslela tym, Ze jeho schopnost moralneho usudzovania nie vzdy
musi a ani nie je v sulade s jeho konanim. Je vo vychovnom prostredi nedostato¢ne
vychovne usmerfiovany, neciti sa byt pevnou sufastou rodinného systému
a podlieha vyraznejSim osobnostiam ako je jeho otec a obvineny XXXXX. Pokial
teda bolo jeho konanie ovplyvnené obvinenym XXXXX, predpoklada znalkyna, Ze
v pripade, Ze vzrastie vplyv vjeho rodinnom prostredi aj za pomoci socialnych
pracovnikov a psycholégov, bude jeho konanie viac v sulade sjeho moralnym
uvazovanim. Preto znalkyna doplnila, Ze zatial nie je potrebné umiestnit ho vo
vychovnom zariadeni. Jeho mentalny vek znalkyfia ohranicila na 11 az 12 rokov,
mMozno aj nizsi.

Taktiez bol vypracovany znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, z ktorého vyplynulo, Ze XXXXX netrpi Ziadnym
duSevnym ochorenim ani ziadnou dusevnou poruchou. V ¢ase ¢inu mohol rozpoznat
protipravnost svojho konania, priCom ovladacie schopnosti mohli byt u neho fahko
znizené, vzhladom na oslabenu racionalnu kontrolu spravania a redukované



zabrany, zvySenu sugestibilitu, podliehanie vplyvu okolia, fahku ovplyvnitelnost,
nedostatoCnu analyzu konania, oslabenu sebakontrolu a inferiornu schopnost
uvedomenia si moznych nasledkov rizikového konania. Toto vSak nemalo chorobny
podklad. Obvineny v ¢ase skutku mohol rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania,
mohol svoje konanie ovladat' a je schopny chapat’ aj zmysel trestného konania. Jeho
pobyt na slobode nepovaZuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpecny.

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrocCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
urovenl rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat' svoje konanie.

Na zaklade dbékazov, ktoré boli zabezpecené do vySetrovacieho spisu ato
znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholédgia, odvetvie klinicka psychologia
deti ako aj vypovede znalkyne a svedkov, mozno ustélit zaver, Ze skutok, ktory sa
kladie za vinu obvinenému XXXXX sa stal, napifia znaky vyssie uvedeného preginu
a zjeho spachania je aj napriek vypovediam, ktoré boli zabezpeCené v jeho
prospech, nadalej dévodne podozrivy. Ako vSak vyplynulo zo znaleckych posudkov,
XXXXX bol z hladiska svojej ovladacej schopnosti (nie v psychiatrickom slova
zmysle) ovplyvneny v Case skutku inou osobou, ktorou mal byt prave XXXXX. Jeho
zvysena sugestibilita alahka ovplyvnitefnost boli konstatované nielen znalcom
psychologom alebo aj znalcom psychiatrom a preto je potrebné konsStatovat
vzhfadom na stupefi jeho rozumového a mravného vyvoja, jeho povahu, pomery
a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho spravanie pred spachanim cinu,
z ktorého je obvineny, ale aj po fom, Zze XXXXX, ktory v ase Cinu neprekrodil
patnasty rok veku, nedosiahol v Case spachania skutku taku uroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat protipravnost svojho konania.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie XXXXX som podla § 215 ods. 1
pism. f) Tr. por. zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Juraj Polakovi¢
prokurator



