OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 210/18/6609-17 Rimavska Sobota 27.11.2019
EEC: 2-49-1027-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: prokurator okresnej prokuratury Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX, a.s. XXXXX, kucharka,
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dia XXXXX, spisova znacka 1 Pv 210/18/6609, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dria XXXXX v XXXXX, okr. XXXXX poziadala prostrednictvom spolocnosti XXXXX
XXXXX o uzavretie zmluvy - aktivaciu kreditnej platobnej karty bankomatky XXXXX's
predschvalenym uverovym ramcom vo vySke 1.800 EUR, do Ziadosti o uver uviedla
okrem svojich osobnych udajov aj udaje o svojom prijme od zamestnavatela XXXXX
a.s. vo vyske 2.100 EUR, udaje o mesacnych splatkach uverov vo vyske 70 EUR, na
zaklade Coho jej bol uver schvaleny, kde menovana vykonala z kreditnej karty v



obdobi od XXXXX do XXXXX vybery hotovosti v celkovej vyske 1.790 EUR, pricom
sa zaviazala v zmysle uverove] zmluvy €. XXXXX splacat poskytnuté peniaze
Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 60 EUR, pri€om uZ pri podpise uverovej
zmluvy vedela, ze uver nebude vediet splatit v dohodnutej lehote, nakolko v tom
Case sice poberala Cisty mesacny prijem u zamestnavatela XXXXX a.s., ale len vo
vySke priemerne 352,3 EUR za poslednych Sest mesiacov a tiez zamiCala aj
skutoCnost, Ze vtom €ase mala splacat’ aj:- tvery z XXXXX: €. zmluvy XXXXX zo dia
XXXXX, 42 splatok po 73,64 EUR, €. zmluvy XXXXX, zo diia XXXXX, 42 splatok po
81,99 EUR,- uver zo spolocnosti XXXXX zo dna XXXXX, €. XXXXX, 66 splatok po
62,24 EUR,- uver z XXXXX zo dfia XXXXX, €. XXXXX, 119 splatok po 394,93 EUR, -
uvery zo spolognosti XXXXX: €. XXXXX zo diia XXXXX, 60 splatok po 37,26 EUR, ¢.
XXXXX zo diia XXXXX,60 splatok po 15,44 EUR, €. XXXXX zo diia XXXXX, 60
splatok po 30,39 EUR, & XXXXX zo dria XXXXX, 60 splatok po 30,30 EUR, ¢.
XXXXX zo dria XXXXX 60 splatok po 57,45 EUR, - medziuvery z XXXXX &. XXXXX,
zo dna XXXXX, splatka 90,38 EUR mesacne, ¢. XXXXX zo dna XXXXX, splatka
30,95 EUR mesacne,teda mala platit dalSie splatky uverov spolu vo vysSke 904,97
EUR, ¢im takto svojim konanim uviedla spolo€nost XXXXX XXXXX do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a pravnemu nastupcovi
spolognosti XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX, spolo&nosti
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske nie menej
ako 2.619,66 EUR aj s urokovym navysenim.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dina XXXXX spisova znacka
1 Pv 210/18/6609, bola urlena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX sp. zn. XXXXX z XXXXX bolo
zaCaté trestné konania a vznesené obvinenie XXXXX pre precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania bola obvinena XXXXX k trestnej Cinnosti
vypocuta. K tejto sa v plnom rozsahu priznala a svoje konanie velmi ofutovala.
Uviedla, Ze bola v dobe poskytnutia uveru vo velmi zlej finan€nej situacii. SnaZila sa
splacat’ vsetky uvery podfa svojich schopnosti a mozZnosti, avSak z finanénych
problémov sa nevedela dostat. Nespravne udaje napisala do Ziadosti o poskytnutie
uveru z toho dévodu, Zze velmi slabo ovlada slovensky jazyk a pomylila si udaje o
mesacnom zarobku v prislusnej koldnke ziadosti, kde mala vypinit priemerny
mesacny plat za poslednych Sest mesiacov, priom ona tieto vyplaty uviedla do
Ziadosti nie jednotlivo podla mesiacov ale celkove za vSetkych ostatnych Sest
mesiacov.

Poskodeny subjekt potvrdil, Zze obvinenej bol ponuknuty aj poskytnuty uver z
toho dbévodu, Ze bola vyhodnotend ako bezproblémova Ziadatelka, u ktorej
neoverovali blizSie pravdivost udajov uvedenych v ziadosti o poskytnutie uUveru.
Obvinena uver vycCerpala, tento vSak prestala splacat’ aj napriek viacerym vyzvam. Z
tohto dévodu bola predmetna zmluva v aprili XXXXX ukon€ena z dévodu neplatenia.
Pokial by bola spolo¢nost XXXXX a.s. vedela o obdobnych zmluvach obvinenej v



inych spolo¢nostiach, tak by jej uver nebol schvaleny a poskytnuty. Tieto udaje si
spolo¢nost’ vSak sama neoverovala a spofahla sa na predchadzajuci bezproblémovy
priebeh zmluvy, ako aj na pravdivost predloZzenych dokladov, vratane vyplatnych
pasok.

Zo spisu som zistil, Ze obhajca obvinenej predloZil rozhodnutie Okresného
sudu XXXXX XXXXX zo dna XXXXX o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX & XXXXX, XXXXX, t.j. osoby
totoznej s obvinenou, ktorym sud zaroven zbavil diznicku vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze.

Z oznamenia urCeného spravcu konkurznej podstaty z XXXXX dalej vyplyva,
Ze vo veci konkurzu na majetok obvinenej bol tento ukonleny z dbévodu, Ze
konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

Z tychto horeuvedenych dovodov preto zastupkyrna poskodenej nastupnicke;j
organizacie XXXXX a.s. a XXXXX a.s., ktoré prebrali vSetky platné prava a
povinnosti XXXXX a.s. si pri vysluchu v trestnom konani neuplatnila pravo na
nahradu skody, ktoré z vysSie uvedenych ddvodov sice nezaniklo, ale nie je ho
mozné v sudnom konani vymahat.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku bolo trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX podmieneéne zastavené, nakolko boli splnené vSetky zakonné podmienky
pre takyto postup.

Obvinena s postupom podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku suhlasila. K
priznaniu a olutovaniu trestnej Cinnosti nebola Ziadnym spésobom nutena. Otazka
nahrady Skody bola dorieSena v konkurznom konani.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost’ 18. oktébra 2018. Obvinenej bola v sulade s ustanovenim § 216 ods. 2
Trestného poriadku ur€ena skusSobna doba 12 mesiacov, poc€as plynutia ktorych bola
obvinena povinna viest riadny Zivot.

Po uplynuti skusobnej doby som znovu preskumal cely spisovy material a boli
vyziadané vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie, €i sa obvinena v skuSobnej
dobe osveddila.

K osobe obvinenej bolo zistené, Ze doposial nebola sudne trestana. V
evidencii priestupkov nema uvedeny Ziadny zaznam. Zamestnavatel ju hodnoti velmi
kladne ako spolahlivu a slusnu pracovniCku, ktora ma déveru vedenia organizacie a
poziva dobru povest aj medzi spolupracovnikmi. Z miesta bydliska je hodnotena
taktiez kladne.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti mozno preto vyslovit
jednoznacny zaver, Ze obvinena v priebehu skuSobnej dobu viedla riadny Zivot,
neboli jej ulozené ziadne osobitné obmedzenia alebo povinnosti, ktorych splnenie by
bolo potrebné skumat.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa osved¢il.

Zo vSetkych tychto dévodov som preto vo vztahu k obvinenej XXXXX
rozhodol tak, ako je to vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
prokuratorovi Okresnej prokuratury XXXXX do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratiry XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.
Osobami opravnenymi na podanie staznosti su obvinena a poskodeny .

JUDr. Stefan Géczi
prokurator okresnej prokuratury



