OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 331/19/6610-26 Velky Krti§ 19.11.2019
EEC: 2-50-244-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

pod vplyvom alkoholu dria 09.07.2019 v Case 0 13.20 h pred rodinnym domom
XXXXX €. XXXXX vulgarne nadaval XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
nasledne vosiel do svojho rodinného domu, odkial zobral sekeru, ktoru drzal v ruke
a XXXXX sa vyhrazal, ze viac nebude chodit cez jeho dvor a zahanal sa sekerou
smerom na XXXXX so slovami, Zze ho zabije, z Coho mal XXXXX strach o svoj Zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ OO PZ XXXXX sp. zn. XXXXX
2z 09.07.2019 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihania a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za prec€in nebezpetného



vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. a Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, ze pod vplyvom alkoholu dria 09.07.2019 v Case
013.20 h pred rodinnym domom XXXXX & XXXXX vulgarne nadaval XXXXX,
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, nasledne vosiel do svojho rodinného domu, odkiafl
zobral sekeru, ktoru drzal v ruke a XXXXX sa vyhrazal, Ze viac nebude chodit cez
jeho dvor a zahanal sa sekerou smerom na XXXXX so slovami, Zze ho zabije, z ¢oho
mal XXXXX strach o svoj Zivot a zdravie.

Dnra 19.11.2019 povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX na tunajSiu okresnu
prokuraturu predlozil navrh na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko zabezpecil spisovy material, ktory takyto
postup odévodnuije.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odoprel vypovedat.

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, Ze v inkriminovany den zastal s autom
pri moste v obci XXXXX €. XXXXX, hadal sa s obvinenym, ktory zacal prvy tym, Ze
poskodeny nebude parkovat a chodit’ cez jeho dvor. Kri€ali po sebe, nepamata si o
presne avtom na neho obvineny zodvihol sekeru, ktord mu vytrhla jeho vnucka.
Obvineny mixoval so sekerou vo vzduchu, popritom kriCal a opakoval, zZe
poSkodeného zabije. Keby stal blizko, mysli si, Ze by obvineny sekeru pouZil na
poskodeného. Potom ako obvinenému zobrali sekeru, ten v narazkach na
poSkodeného pokraCoval a opakoval, Ze poSkodeného zabije. Viackrat sa vadili kvl
parkovaniu, kde obvineny hovoril, Ze nema tadeto chodit, stale krical. Obvineny drzal
sekeru v ruke 5 az 10 sekund. Zranenia mu nevznikli Ziadne.

Svedkyna XXXXX, vnuCka obvineného uviedla, Ze obvineny sa vadil
s posSkodenym, ktory zaparkoval na obvineného parkovisko, Ze tam poskodeny nema
stat. Ako sa hadali, tak obvineny vybral sekeru a svedkyha mu ju zobrala. Pocula
ako obvineny nadava na poskodeného, nevie preco utekal pre sekeru. Obvineny nic
nehovoril aiSiel po poSskodenom. Popritom ako obvineny drzal sekeru, krical na
poskodeného, Ze ho zabije. Obvineny drzal sekeru vo dvoch rukach, vo vyske pasu
a iSiel smerom k poskodenému. Svedkyna stala pred domom a stihla sekeru zobrat.
Nevie, Ci sa posSkodeny bal, ale bol nervozny.

Svedkyna XXXXX, dcéra obvineného, vyuZila pravo a odoprela vypovedat.

Svedkynia XXXXX, vnucka obvineného uviedla, ze pocula krik a videla ako
obvineny sa natahuje s poSkodenym. Skocila medzi nich a oddelila ich. Ludia na fiu
krigali, aby i$la zavolat policiu, o aj spravila. Ziadny incident nevidela ani nepod&ula.
Obvineny sa robi vlastnikom pozemku pred domom, ked pride cudzi, tak ho
vyhadzuje. Obvineny je konflikiny kazdy den, rad si vypije a hada sa s rodinou
a okolitym svetom, vSetko mu vadi. Bola prekvapena z toho, Ze vytiahol sekeru, on
chcel asi len postrasit, ale ublizit alebo zabit by nedokazal.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 02.08.2019 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyna z odvetvia psychiatrie
za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusevného stavu obvineného.
Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konStatuje, Ze u obvineného XXXXX
v suCasnej dobe, ako aj v dobe spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu zistuje



prejavy dusSevnych ochoreni a to organického psychosyndromu stredne tazkého az
tazkého stupna a Alzheimerovej demencie zmieSaného typu stredne tazkého az
tazkého stupna. Ide o ochorenia neurodegenerativheho typu v zaklade nelieCitefné,
progredujuce (Casovo zhorSujuce sa) aj v pripade, Ze postihnuty spolupracuje pri
odporucCanej lieCbe a abstinuje od pouZivania alkoholu. Znalkyha zavislost od
alkoholu, inych navykovych latok, drog, €i zavislosti iného druhu nepotvrdila. Na
podklade zistenia pritomnosti dusevnej choroby (organicky psychosyndrom
a Alzheimerova demencia) su u obvineného rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
v dobe inkriminovaného skutku vymiznuté. Motivaciu inkriminovaného €inu mozno
hodnotit jednoznaCne za chorobnu na podklade spominanych ochoreni. Jeho
protispoloCenské konanie hodnoti z psychiatrického hladiska za nebezpecné pre
spoloCnost’ a preto navrhuje vramci ochrannych opatreni ulozenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou. Lebo jedine pravidelnou medikaciou pod
lekarskym dohladom sa mézZe u probanda eliminovat vyskyt pachania obdobnej
trestnej Cinnosti. Obvineny XXXXX nie je v suasnosti schopny chapat zmysel a ucel
trestného konania a ani sa nedokaze nalezite obhajovat pred sudom. Znalkyria
navrhuje uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou, pretoze
s ohladom na nozoagndziu (chybanie pocitu chorobnosti, chorobny usudok) by
ambulantna forma ochranného lieCenia za aktualnych podmienok nesplnila svoj ucel.

Spachanie prejednavaného skutku obvinenym je preukazané aj zapisnicou
o trestnom oznameni poskodeného XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v Case spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma z obsahu trestného oznamenia,
z vypovede poskodeného XXXXX, svedkyn XXXXX, XXXXX mam za to, Ze obvineny
sa dopustil konania, ktoré mu je kladené za vinu. Uvedeni svedkovia zhodne
vypovedali o priebehu skutku tak v tresthom oznameni, ako aj v procesnom
postaveni svedka — poSkodeného a svedkov a ich vypovede nie su v niCom rozporné
a neexistuju dévodné pochybnosti o vierohodnosti tychto vypovedi. Obvineny bol
vSak v Case spachania skutku nepri¢etny. NepriCetnost ako okolnost, ktora vylu€uje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania ¢inu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného Cinu, priCom
relevantna je vzdy len pri¢etnost vo vztahu k urcitému &inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, ktory bol v prejednavanom pripade
vypracovany, je zrejmé, ze obvineny trpi duSevnym ochorenim ato organickym
psychosyndromom stredne tazkého az tazkého stupria a Alzheimerovou demenciou
zmieSaného typu stredne tazkého az tazkého stupria. Obvineny nebol schopny
rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost, ani svoje konanie ovladat,
obe schopnosti mal vymiznuté. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze nakolko u
obvineného v Case skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho trestnopravnu



zodpovednost, bolo preto nevyhnutné trestné stihanie v sulade s ustanovenim § 215
odsek 1 pismeno e) Tr. por. vo€i nemu zastavit. Po nadobudnuti pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni trestného stihania bude na obvineného podany navrh na
ulozenie ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou v zmysle zaverov
uvedeného znaleckého posudku.

Vzhfadom k hore uvedenym skutocnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



