OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 554/19/8807-14 Michalovce 26.11.2019
EEC: 2-66-1073-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 2 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 630/91 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.07.2019 v Case od 22.00 hod. do 23.40 hod. v kaprovom reviri Cislo 4-3710-
1-1, na vodnej ploche nadrze pri obci PozdiSovce, v katastralnom uzemi obce
PozdiSovce, okres XXXXX, zbrehu nadrze, neopravnene zasiahol do vykonu
rybarskeho prava tym, ze lovil ryby zakazanym spdsobom a to tak, Ze mal nahodené
dva rybarske pruty a to teleskopicku udicu znacky UNISIC hnedej farby opatrenu
navijakom znacky DELPHIN striebornej farby spolu s vlascom a koncovou montazou
a dvojdielnu laminatovu udicu znacky MITCHELL ciernej farby s navijakom BLACK
Ciernej farby spolu s vlascom a koncovou montazou, spésobom lov na tazko s
neznamou navnadou a sucasne aj teleskopicku udicu znacky GENETIC BLS Ciernej
farby s navijakom znacky ENERGO TEAM tmavej farby spolu s vlascom a koncovou
montazou spdsobom lov na tazko s navnadou rybka, €o je v rozpore s § 18 pism. a)
zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, kde v
kaprovych vodach sa zakazuje lovit na viac ako dve udice, priCom k uloveniu ryb
nedoSlo a pre Mestsku organizaciu Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX, ul.



Namestie osloboditelov 66, XXXXX nebola spbésobena Ziadna Skoda,

pretoZze o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplinarne a toto
rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce.

Odovodnenie:

Dnra 31.07.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku poverenym prislusnikom
PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX, odboru poriadkovej policie, OR PZ XXXXX
pod CVS: ORP-722/MI-MI-2019 zadaté trestné stihanie pre predin pytliactvo podla §
310 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu obhliadky miesta Cinu dna 31.07.2019.

Nasledne dna 20.09.2019 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku, vzniesol
vySetrovatel Odboru kriminalnej policie XXXXX KociSovi obvinenie za spachanie
tohto precinu, ktorého sa mal obvineny dopustit na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania obvineny do zapisnice o vysluchu okrem
iného uviedol, Ze dna 30.07.2019 v ¢ase okolo 17:00 hod. priSiel k rybniku v katastri
obce PozdiSovce. Na ryby prisiel na svojom OMV Skoda Felicia. Auto riadne
zaparkoval a nachystal si veci na rybolov. Pred tym, ako zacCal chytat' ryby zapisal do
Zaznamu o dochadzke k vode a ulovkom zaciatok rybolovu a to oznacenim reviru 4-
3710-1-1 zo dna 30.07.2019. Ryby chytal od 17.00 hod. do 23.40 hod. dra
30.07.2019. Chytal ryby riadne na dve udice, av8ak dna 30.07.2019 v ¢ase okolo
22.00 sa rozhodol, ze nahodi aj tretiu udicu, hoci vedel, Ze je to zakazané a tak si
pripravil aj tretiu udicu s oznacenim teleskopicka udica zn. GENETIC BLS Cciernej
farby s navijakom zn. ENERGO TEAM tmavej farby spolu s vlascom a koncovou
montazou, ktora bola opatrena riadnym rybarskym hacikom na silone. Na tento hacik
upol rybku a udicu nahodil do vody. Dfia 30.07.2019 v Case okolo 23:40 hod. sa na
miesto kde chytal ryby dostavila rybarska straz XXXXX XXXXX spolu s pracovnikmi
policie, ktora zistila, Ze chyta ryby na tri udice a tak nim spisali zaznam o previneni,
kde sa doznal, podpisal a olutoval svoje konanie. Je drziteflom rybarskeho listka a
vSetkych k tomu potrebnych dokumentov. Lutuje Co sa stalo, nemal chytat ryby na tri
udice. K uloveniu ryby nedoslo.

Svedok - poskodeny splnomocnenec Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu XXXXX Kacmarsky uviedol, Ze ze dna 30.07.2019 bol XXXXX,
Clenom rybarskej straze, telefonicky upovedomeny o tom, Ze dna 30.07.2019 v Case
okolo 23.40 hod. na vodnej nadrzi v katastralnom uzemi obce PozdiSovce, okr.
XXXXX v rybarskom reviri €. 4-3710-1-1 XXXXX zo Strazskeho lovil ryby zakdzanym
spésobom a to tak, Ze lovil ryby v kaprovych vodach na viac, ako dve udice, €o je v
rozpore s § 18 pism. a) zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve, k uloveniu Ziadnej ryby
nedoslo, takze konanim XXXXX pre Miestnu organizaciu Slovenského rybarskeho
zvazu XXXXX skoda nevznikla. XXXXX je ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu, je
drzitefom rybarskeho listka a aj zapisal zacCiatok lovu dna 30.07.2019 od 17.00 hod.
do Zaznamu o dochadzke k vode a ulovkom.



XXXXX, uviedol, ze dna 30.07.2019 v €ase o 23.40 hod. bol na vodnej ploche
nadrze pri obci PozdiSovce, okr. XXXXX, ktora je kaprovym revirom Cislo 4-3710-1-1,
ako €len rybarskej straze na kontrole lovu ryb. Diia 30.07.2019 v €ase o 23.40 hod.
kontroloval osobu XXXXX zul. Mierovej 91, XXXXX, okr. XXXXX, ktory sa mu
preukazal povolenim na lov ryb, ¢lenskym preukazom ¢lena Slovenského rybarskeho
zvazu a platnym rybarskym listkom. Skontroloval zaznam o dochadzke k vode a
ulovkom. Zistil, Zze XXXXX v rozpore zo zakazom chytat' v kaprovych vodach na viac,
ako dve udice mal z brehu vodnej nadrze vo vode nahodené tri udice a to jednu
znacky Genetic BLS, jednu znacky Unisic a jednu znacky Mitchell, priom doposial
nemal ulovené Ziadne ryby. Taktiez lovil bez osvetlenia miesta lovu po uplynuti jednej
hodiny od zapadu sinka do €asu osvetlenia miesta lovu slne€nym svetlom. XXXXX
bude rieSeny na disciplinarnom konani na disciplinarnej komisii Mestskej organizacie
Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX za neosvetlenie miesta lovu v ur€enom cCase.
Na miesto po tomto zisteni privolal policiu. S XXXXX spisal zaznam o previneni €islo
4- 3710-1, kde sa tento vyjadril, Ze si je vedomy svojho konania. Spraval sa sludne.
Po tom Co priSla hliadka policie, tak ta ho prevzala a on z miesta odiSiel. Nasledne
telefonicky oboznamil XXXXX z Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu
XXXXX o uvedenom previneni XXXXX.

Z vysSSie uvedeného teda vyplynulo, zZe dna 30.07.2019 v Case od 22.00 hod.
do 23.40 hod. v kaprovom reviri Cislo 4-3710-1-1, na vodnej ploche nadrze pri obci
PozdiSovce, v katastralnom uzemi obce PozdiSovce, okres XXXXX, z brehu nadrze,
neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, zZe lovil ryby zakazanym
spésobom a to 3 udicami, pretoze v kaprovych vodach sa zakazuje lovit na viac ako
dve udice, €im bolo preukazané, Ze skutok sa stal tak ako je popisany vo vyrokovej
Casti napadnutého uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢€inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci znamena, Ze organ &inny
v trestnom konani je povinny vykonat dokazovanie v rozsahu zabezpecCujucom
zistenie skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti, teda bez takych
pochybnosti, ktoré maju za nasledok to, Ze rozhodujuci organ v désledku neméze
nadobudnut vnutorné presvedCenie o spravnosti a zakonnosti prijimaného
rozhodnutia.

Podla § 2 odsek 12 Tr. poriadku organy cinné v tresthom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo avich suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Zasada volného hodnotenia dékazov neznamena moznost fubovole zo strany
organov c¢innych v tresthom konani, pretoZe rozhodnutie musi byt zalozené na
logickom usudku vyplyvajucom zo starostliveho uvazenia dbkazov ziskanych
a vykonanych zakonnym spésobom.

Podla § 8 Trestného poriadku trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak

Podla § 10 odsek 1 Trestného poriadku precin je

a) trestny Cin spachany z nedbanlivosti alebo
b) umyselny trestny &in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov.

Podla § 15 Trestného zakona, trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel sp6sobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom, alebo

b) vedel, Ze svojim konanim méze také porusSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Podla § 17 Trestného poriadku pre trestnost Cinu spachaného fyzickou
osobou treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze stacCi
zavinenie z nedbanlivosti.

Pri posudzovani otazky trestnopravnej zodpovednosti je rovnako délezité
posudzovat splnenie vSetkych zakonnych znakov objektivnej a subjektivnej stranky,
ako aj reflektovat’ na okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost a protipravnost’ inu.

Z pohladu pravnej tedrie je trestny &in definovany komplexom objektivnych
a subjektivnych znakov, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovu podstatu konkrétneho
trestného Cinu. Vznik trestnopravnej zodpovednosti je podmieneny zaverom, Ze v
skutku ako realne prejavujucom sa deji mozno spolahlivo identifikovat pritomnost
vSetkych obligatéornych znakov prislusnej skutkovej podstaty trestného €inu.

Pachatelom trestného Cinu pytliactva podla § 310 ods. 1 Trestného zakona je
ten, kto neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu
rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo
ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava,
alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo
najdené.

Objektom trestného Cinu pytliactva je ochrana ZivoCichov pred
nekontrolovatelnym lovom lovnej zveri a ryb. Trestny ¢in pytliactva mozno spachat
niekolkymi formami a to lovenim zveri a ryb bez povolenia, lovenim zveri a ryb v
Case ich ochrany, lovenim zveri a ryb zakazanym spésobom, ukrytim,
prechovavanim alebo prevedenim na seba alebo iného zveri a ryb neopravnene
ulovenych alebo najdenych.



Rybarske pravo je opravnenie chranit, chovat a lovit ryby vo vodach uréenych
ako rybarske reviry a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to
v nevyhnutnej miere pribrezné pozemky. Rybarske pravo patri Statu. Lovit a
privlasthovat' si ryby v rybarskych reviroch mézu len osoby, ktoré su drzitefmi
rybarskeho listka a povolenia na rybolov alebo uzivatelia, ovit ryby a privlastriovat’ si
ryby v rybarskych reviroch mézu aj osoby, ktoré su drzitelmi osobitného povolenia na
rybolov vydaného ministerstvom Zivotného prostredia a osoby, ktorym bolo vydané
povolenie podla osobitného predpisu. Osobitné povolenie na rybolov je mozné na
zaklade pisomnej Zziadosti vydat pre potreby diplomatickych zastupitelstiev, vo
verejnom zaujme najma za zasluhy na rozvoji rybarstva, Sportu, kultury, vedy a
vyskumu a na vedeckovyskumné ucely a prieskumné ucely.

Podla § 18 pism. a) zakona o rybarstve sa zakazuje v kaprovych vodach lovit
na viac ako dve udice.

Na trestnu zodpovednost staci, ak pachatel lovi bez povolenia, v Case
ochrany alebo zakazanym spdsobom, nie je podstatné Ci zver alebo ryby ulovi.

Z hladiska naplnenia objektivnej a subjektivnej stranky uvedeného trestného
Cinu a preukazania priCinnej suvislosti medzi konanim obvineného a nasledkom
tohto konania v ¢ase vznesenia obvinenia bolo dostatocne preukazané, vychadzajuc
zvySSie citovanych ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku,
predchadzajuceho Setrenia vo vySetrovacom spise, listinnych dbékazov, ako aj
z vypovedi vSetkych dosial vypoCutych oséb, zZe konanie popisané v skutkovej vete
napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia sa stalo tak ako je tam popisané a
tohto konania sa dopustil obvineny, ktory je tak zo spachania skutku kladeného mu
za vinu usved&ovany vypovedami vysSie uvedenych osOb, ako ja dalSimi dékazmi,
ktoré su obsahom predmetného vySetrovacieho spisu, a teda jeho konanie teda
naplnilo znaky skutkovej podstaty tam uvedeného trestného Cinu, ako to konstatoval
policajt vo svojom uzneseni 0 vzneseni obvinenia a obvineny tak naplnil vSetky
znaky vysSie uvedeného trestného Cinu. Z tychto dévodov povazujem napadnuté
uznesenie za dovodne.

Setrenim bolo nasledne rovnako preukézané, Ze obvineny bol disciplinarnym
rozhodnutim Mestskej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX spisova
znacka 09/0P/20189 zo diia 30.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
19.10.2019, postihnuti disciplinarnym trestom, pretoZze sa dna 30.07.2019 v reviri
Cislo 4-3710-1-1, Case od 23.15 hod. dopustil disciplinarneho previnenia proti
stanovam zvazu a to tym, Ze lovil na viac ako 2 udice, vo je v rozpore s mu z dévodu,
Ze sa § 18 pism. a) zakona €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a zaroven lovil bez
osvetlenia miesta lovu po uplynuti jednej hodiny od zapadu sinka do ¢asu osvetlenia
miesta lovu slne¢nym svetlom, €o je v rozpore s § 18 pism. j) zakona €. 216/2018 Z.

Z. o rybarstve.

Podla § 4 ods. 2 pism. c¢) Disciplinarneho poriadku SRZ bolo XXXXX za
uvedené previnenie ulozené disciplinarne opatrenie a to nevydanie povolenia na
dobu troch rokov.

Podla § 4 odsek ods. 2 pism. c) Disciplinarneho poriadku SRZ moézZe
disciplinarny organ za opatovné poruSenie zvazovej discipliny alebo opatovné



neplnenie Clenskych povinnosti, hrubé poruSenie zvazovej discipliny uloZit Clenovi
SRZ odnatie alebo nevydanie povolenia na rybolov na dobu az troch rokov,

Vzhfadom na tuto skutoCnost’ a zasadu nebis in idem, nie je mozné z hladiska
vnutrostatneho prava Slovenskej republiky, ako aj z hfadiska judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava a medzinarodnych zmluv (¢lanok 4 Protokolu Cislo 7
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) za situacie, Ze obvineny uz
bol za skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie postihnuty v disciplinarnom konani
a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce, by uloZenim trestu v trestnom
konani k poruSeniu zasady ne bis in idem, teda zakazu dvojitého sudenia a
potrestania za ten isty €in.

Jednotlivé pravne normy pouzivaju pre oznacCenie "hmotnopravnej
substancie", pre ktoru nemdbze byt ta istd osoba opatovne odsudena, rézne
oznacenie. Na$ Trestny poriadok pouziva pojem "skutok", Protokol €. 7 k Dohovoru
(dalej len "Protokol €. 7") pouziva pojem "delikt" (anglicky "offence", francuzsky
"infraction"), Rimsky Statut medzinarodného trestného sudu pouzZiva pojem
"spravanie, ktoré tvorilo zaklad trestnych Cinov". NajCastejSie je pouzivané oznacenie
"Cin". Toto oznalenie pouziva Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych
pravach, Listina zakladnych prav a slobdd, Ustava, aj Dohovor, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda.

VnutroStatna sudna prax vychadza z toho, Zze skutkom treba rozumiet urcitu
udalost vo vonkajSom svete, ktora je ohraniena urCitym konanim a jeho
vysledkom.Castejsie sa uvadza ako jednotiaci znak skutku "nasledok", ale nasledok
ako vsSeobecné vyjadrenie posSkodenia alebo ohrozenia objektu trestného cinu
nemdOze individualizovat skutok. Len totoznost vysledku, ako konkrétneho
poskodenia alebo ohrozenia konkrétneho predmetu utoku, méZzZe individualizovat
skutok. Nezavislost' totoznosti skutku na jeho pravnom posudeni vyplyva napr. z
ustanovenia § 76 ods. 9 Trestného poriadku, podla ktorého "Ak v priebehu konania
vyjde najavo, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym €inom

Z procesného hladiska nie je nevyhnutné, aby sa popis skutku (konania a
vysledku) v skorSom rozhodnuti Uplne zhodoval s tym, ako bude priebeh skutku
ustaleny neskoér. Sudna prax pripusSta urcité odchylky tak v konani, ako aj vo
vysledku, za predpokladu, Ze bude zachovana zhoda aspon v podstatnych &rtach
(znakoch) konania alebo vysledku.

Eurépsky sud sa k chapaniu pojmu "delikt, za ktory uz bola (ta ista osoba)
kone¢nym spbésobom oslobodena alebo odsudena v sulade so zakonom a trestnou
procedurou (toho istého) Statu", ktory je obsiahnuty v ¢l. 4 Protokolu €. 7, prvykrat
vyjadril vo veci Gradinger proti Rakusku. Poznamka €. 17.

Eurdpsky sud konstatoval, Ze spravny delikt (aj ked ide o iny pravny predpis a
ina je aj povaha a ucCel predpisu) predstavuje len jeden z aspektov trestného
previnenia (kvalifikovany znak). ISlo vSak o ten isty skutok, to isté konanie, a preto
rozhodol, ze ustanovenie €l. 4 Protokolu €. 7 bolo v tomto pripade porusené.



V tomto rozhodnuti teda Eurdpsky sud vyslovil nazor, ze zadkaz opatovného

sudenia vysloveny v ustanoveni ¢lanku 4 Protokolu €. 7 sa vztahuje na ten isty
skutok, nie na to isté pravne posudenie skutku.

Podla ¢lanku 6 Eurdépskeho dohovoru o ochrane [udskych prav nikoho
nemozno stihat alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom pravomoci toho
istého Statu za trestny &in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny konecnym
rozsudkom podla zakona a trestného poriadku tohto Statu. Pri spravnom trestani je
tato zasada klucova, pretoze rovnaké konanie v réznych pravnych odvetviach méze
so sebou priniest okrem administrativnych aj trestnopravne sankcie, resp. opacne.

Zasadu ne bis in [dem obsahuje aj Ustava a to v &lanku 50 ods. 5 Ustavy.

Organ aplikacie prava a osoba rozhodujuca o zacati trestného stihania, resp.
spravneho konania, musia skumat povahu deliktu a sankcie, za ktory uz bola osoba
pravoplatne odsudena. VacsSina spravnych deliktov vSak patri pod pojem trestné
obvinenie (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Szf 9/2010 zo dna 16. 02. 2011,
¢o ma za nasledok automaticku aplikaciu zasady ne bis in idem z uradnej moci.
Priestupok je aj v zmysle judikatiry Ustavného sudu trestnym &inom v materialnom
vyzname (nalez Ustavného sudu sp. zn. PL. US 12/97 z 15. 10. 1998) teda, vSetky
sankcie za priestupky su vlastne sankciami za trestné €iny, a to tak podla judikatury
ESLP, ako aj podla Ustavy.

Vo vztahu k zasade ne bis in idem sa spravne delikty a nasledné sankcie
vztahuju bez vynimky. Tato zadsada znamenda, Ze nemozno pravoplatne potrestat
osobu za rovnaké (identické) konanie najprv v disciplinarnom a potom napr.
v priestupkovom konani. Toto pravidlo plati bez ohladu na dostatoCnost i
nedostatoCnost postihu v jednom alebo druhom konani. Postihnutefnost je
irelevantna. Pokial ide o totozny subjekt, trestné obvinenie a identicky skutok, dalSie
trestanie nie je mozné. Preto niektoré ustanovenia priestupkového zakona, ktoré za
ur€itych okolnosti umoznuju pri nedostatoénom potrestani prelomenie zasady ne bis
in idem, ide napr. 0 § 12 ods. 1, § 66 ods. 2 pism. d) €i § 76 ods. 1 pism. ch) tohto
zakona su v rozpore s &l. 50 ods. 5 Ustavy i s judikattrou ESLP.

Z rozsudku Velkej komory vo veci XXXXX c. Ruska federacia- Staznost €.
14939/03 zo dna 10. februara 2009 jednoznacne vyplyva, ze:

1) prekazku ne bis in idem tvori len koneCné odsudzujuce alebo
oslobodzujuce rozhodnutie;

2) po tom, €¢o déjde ku konecnému rozhodnutiu (alebo €o uplynu lehoty, po
ktorych sa rozhodnutie stane koneCnym), uz nemozno v tom istom State tu istu
osobu nielen sudit’ a odsudit, ale nemozno uz voci nej ani viest nové konanie pre ten
isty delikt, ani pokraCovat’ v tom istom konani o tomto delikte (to sa netyka obnovy
konania);

3) pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, nie je rozhodujuce ako su delikty
pravne posudené, Ci ide o delikty s rovnakym nazvom, ani Ci ide o "trestné" delikty
podla toho istého zakona (mdze ist o "trestny" delikt, ktory bude v jednom konani



posudeny podla trestného zakona a v dalSom napriklad podla zakona o
priestupkoch alebo podla zakona o cestnej premavke a pod.);

4) pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, je rozhodujuce, Ci ide v oboch
pripadoch o "zhodné konanie" alebo asporn o konanie, ktoré "je v podstate rovnaké",
ktoré sa vyznaCuje zhodnym “"suborom konkrétnych skutkovych okolnosti,
neoddelitelne spojenych v Case a priestore". Konkrétnejsi vyklad tychto pojmov bude
zrejmy az z nadvazujuce] judikatury Eurépskeho sudu.

Podla § 215 odsek 2 pismeno b) Trestného poriadku mdze prokurator zastavit
trestné stihanie, ak o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté
disciplinarne inym organom alebo organom prislusSnym na konanie o priestupku
alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym
organom prislusnym na konanie o trestnom €ine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujuce,

Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze vdanom pripade je mozné
s poukazom na fakt, ze konanim obvineného boli naplnené znaky vysSie uvedeného
trestného Cinu zloCinu precinu zastavit’ trestné stihanie v zmysle podla § 215 odsek 2
pismeno b) Trestného poriadku, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Micak
prokurator



