OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 296/19/8807-14 Michalovce 03.12.2019
EEC: 2-66-1131-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 202 XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. vdoposial presne nezistenom Case koncom mesiaca december 2018 v obci
XXXXX, okres Michalovce, za rodinnym domom ¢. 44, inym spésobom sexualne
zneuzila mal. M.B. nar. XXXXX a to tym spdsobom, Ze s nim bez natlaku a s jeho
suhlasom vykonala minimalne raz analny styk ato aj napriek tomu, ze mala
vedomost’ o tom, Ze menovany mal. M.B. nar. XXXXX v tom Case eSte nedovrsil 15.
rok svojho zivota,

2. vdoposial presne nezistenom Case koncom mesiaca december 2018 v obci
XXXXX, okres Michalovce, za rodinnym domom ¢. 44, inym spbsobom sexualne
zneuzila mal. A.K. nar.XXXXX ato tym spdsobom, Ze s nim bez natlaku a s jeho



suhlasom vykonala minimalne raz suloz ato aj napriek tomu, Ze mala vedomost
o tom, Zze mal. A.K. nar. XXXXX v tom Case nedovrsil 15. rok svojo Zivota,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-341/1-VYS-MI-2019 zo dna
25.4.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo dbjst na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.
UZnesenim vySetrovatela uvedenej spisovej znacky zo dha 28.6.2019 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na
tom skutkovom zaklade, Ze v doposial presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca
december 2018 v obci XXXXX, okres Michalovce, za rodinnym domom C. 44, inym
spésobom sexualne zneuzila mal. M.B. nar. XXXXX ato tym spésobom, Ze s nim
bez natlaku a s jeho suhlasom vykonala minimalne raz analny styk a to aj napriek
tomu, Ze mala vedomost o tom, Ze menovany mal. M.B. nar. XXXXX v tom Case este
nedovrsil 15. rok svojho zivota.

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Michalovciach sp. zn. ORP-342/1-VYS-MI-2019 zo dna
25.4.2019 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ku ktorému
malo dojst na skutkovom zaklade vyjadrenom vo vyrokovej Casti uznesenia.
UZnesenim vySetrovatela uvedenej spisovej znacky zo dnha 28.6.2019 bolo podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ na
tom skutkovom zaklade, Ze v doposial presne nezistenom Case koncom mesiaca
december 2018 v obci XXXXX, okres Michalovce, za rodinnym domom ¢&. 44, inym
spbsobom sexualne zneuzila mal. A.K. nar. XXXXX a to tym spdsobom, Ze s nim bez
natlaku a s jeho suhlasom vykonala minimalne raz suloZz ato aj napriek tomu, Ze
mala vedomost o tom, Ze mal. A.K. nar. XXXXX v tom Case nedovrsil 15. rok svojo
Zivota.

Uznesenim vySetrovatela zo dria 28.8.2019 boli predmetné trestné veci podla
§ 21 odsek 1 Trestného poriadku spojené na spolo¢né konanie.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty malolety M.B. nar. XXXXX. Vo svojej
vypovedi uviedol, Ze k predmetnému skutku malo déjst’ ked bol kracun (Vianoce). Bol
na poli pri druzstve v Inhacovciach s kamaratom Alexom a bola tam XXXXX. Ona ma
asi 33 rokov. Vie to, lebo mu to povedala jeho babka. On bol prvy, dal jej dole
teplaky, uz bola hola, hore mala tricko. Uviedol "machal mi do nej, ze robil mi do ne;.
LeZel mi na nej. Tak sme robili iba raz a uz ni¢. Aj XXXXX do nej robil, dal z nej dole
teplaky aj zo sebe, lezel na nej a vidzel mi, Zze do nej macha, veckaj uz iSol domu."
XXXXX lezala na zemi rovno, leZala na chrbte . XXXXX vedela kolko ma rokov, lebo
sa poznaju. On ma jedenast rokov. XXXXX byva na tabore, dve minuty od jeho
domu, od mala ju pozna. XXXXX k nim chodila , k jeho sestre, ale uz nechodi,



starosta ju vyhodil. Starosta jej zakazal chodit na tabor, lebo zakazdym chodila na
zachod hocikde vonku a robi hluk a gadzovia toto nechcu.

Zakonna zastupkyna maloletého M.B., XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze
o pohlavhom styku svojho syna nema vedomost, nakofko jej syn o tom nehovoril.
V zavere vypovede uviedla, Ze sa pripaja k trestnému stihaniu, no bez naroku na
nahradu skody.

VysSetrovatelom bol vypoCuty malolety A.K. nar. XXXXX. Po pouceni
primeranom jeho veku uviedol, Ze bol kra¢un (vianoce), bol s kamaratom Martinom,
boli na poli, kde byva baba ISkiova v InaCovciach. Boli tam len oni dvaja. XXXXX
taktiez byva v Ifnacovciach. Prvy bol XXXXX on na fiu fahol, to ona ich tam zavolala
a aj on na nu lahol. XXXXX dala zo seba dolu rifle aj tricko. Ked na fiu XXXXX lahol
robili sex, robili po haribe. Potom iSli domov, aj ona iSla domov. Na otazku
vySetrovatela, Ci vie vysvetlit, Co znamena po hanbe uviedol, ze to znamena sex.
XXXXX jej dal hore nohy aj zahanal do nej.

Zakonna zastupkyna maloletého XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze nevie
povedat, Ci jej syn mal sex. Aj ho zbila, ale povedal jej, Ze s fiou ni€ nemal, ale nevie
povedat, Ci je to pravda.

VySetrovatel predvolal obvinenud XXXXX na vysluch dha 10.10.2019.
V zapisnici o vysluchu obvinenej vSak konStatuje, Zze jej vysluch nie je mozné
vykonat, nakolko s obvinenou nie je mozné nadviazat komunikaciu, pretoZe nevie
kde je, nevie z akého dévodu, nechape, nerozumie vobec pouceniu, nevie €o je to
uznesenie, nevie €o je to obhajca, hovori, Ze je Salena, bula na psychiatricky na
Stranany uz davno, nevie kedy. Nevie Citat, vie sa len podpisat. S obvinenou
nemohla nadviazat komunikaciu ani pritomna obhajkyna, ktorda okamzite navrhla
obvinenej vySetrit dusevny stav.

VysSetrovatelom bola vypocuta svedkyna XXXXX, ktora vo vypovedi uviedla,
Ze na odbor kriminalnej policie priSla s XXXXX. Uviedla, Ze je jej nevlastna stara
mama, tak to vola ona, lebo sa o fu stard od mali¢ka, nakofko ked bola mala bola
v ustave, nemala kam ist. XXXXX nie je v poriadku, nema rozum ako treba. Prisla
s fou preto, lebo XXXXX by nevedela sama prist, nikde nechodi sama.

ZloCinu sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloZz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

S poukazom na vysSie uvedené, predovSetkym na vypovede maloletych
poskodenych je potrebné uviest, Ze bolo preukazané, ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutku, ktory je jej kladeny za vinu.

Vzhlfadom k okolnostiam zistenym pri vysluchu obvinenej, predovSetkym na jej
dezorientaciu a neschopnost komunikacie, bol na prikaz sudcu pre pripravné
konanie vySetreny dusevny stav obvinene;.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 341/2019 vypracovaného XXXXX vyplyva
diagnosticky zaver, Zze u obvinenej bol zisteny pokles rozumovych schopnosti do
pasma lahkej aZz stredne tazkej mentalnej retardacie (podla medzinarodnej
klasifikacie choréb ICD ide o diagnézu F 70-F71). Jedna sa o trvaly pokles
kognitivnych schopnosti (t. j. rozumovych, pamatovych schopnosti a schopnosti
logického myslenial, narusenia socialnej adaptacie, nivelizaciu vysSich citov ako aj
zaujmovej sféry. Zo zaverov znaleckého posudku obvinena nie je schopna chapat



vyznam trestného konania, ato vzhfadom na pokles rozumovych schopnosti na
rozhrani lahkej az stredne tazkej mentalnej retardacie. Vzhladom na vyrazné
znizenie  kognitivnych funkcii, ako aj oslabenie vélovej kontroly v ramci mentalnej
retardacie obvinena v €ase spachania trestného €inu nebola schopna rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a nebola schopna svoje konanie
ovladat.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené bolo potrebné tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



