OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 187/19/8810-25 SpiSska Nova Ves 07.10.2019
EEC: 2-68-880-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 5. maja 2019 asi okolo 19.00 h po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni
so svojou manzelkou XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX ul. XXXXX ¢. 573/53,
v priestoroch rodinného domu jej otca, bez jej suhlasu ju vytiahol pred dom, hoci sa
jeho konaniu branila zachytenim vstupnej brany na pozemok v umysle ju vziat
k sebe domoy,

Okresnému uradu XXXXX,0dboru vieobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX, uznesenim CVS:
ORP-520/SN-SN-2019 zo dna 06.05.2019 podfa § 199 ods. 2 Tr. poriadku zacal



trestné stihanie a sufasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
pism. e) Tr. zdkona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zdkona a § 122
pism. a) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze sa opakovane a dlhodobo
naposledy dna 05.05.2019 v €ase okolo 19.00 hod. v rodinnom dome na ulici Zelenej
€. 573/53 v Smizanoch pred viac ako dvoma sucasné pritomnymi osobami vyhrazal
poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 573/53 smrtou a to slovami, Ze ju zabije, priCom uz v minulosti ju fyzicky
opakovane napadol a vyhrazal sa jej usmrtenim, ¢im takto vzbudil u poSkodenej
XXXXX dévodnu obavu ojej zivot a zdravie.

SuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX obvinenie
i z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 05.05.2019 v Case okolo 19.00 hod. bez pouZitia nasilia
pod vplyvom alkoholu neopravnene vnikol neuzamknutou ale uzatvorenou brankou
na pozemok rodinného domu na ulici Zelenej ¢. 573/53 v Smizanoch a nasledne
vnikol cez neuzamknuté ale zatvorené vchodové dvere do rodinného domu, a to bez
suhlasu vlastnika rodinného domu poSkodeného XXXXX, nar. 17.07.1975 v SpiSskej
Novej Vsi, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX &. 573/53, kde zotrval napriek tomu, Ze
mal vedomost o tom, Ze si poSkodeny neziada aby vstupoval do jeho domu
a taktiez vyzvam dcéry poskodeného XXXXX, nar. XXXXX v SpiSskej Novej Vsi,
trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 573/53 aby opustil dom a ktora sa ho snazila
spolo€ne so starou mamou vyhodit z domu, kde tento ju po Case chytil a nasilim
vytiahol pred dom k braniCke ohraniCujucej pozemok rodinného domu, kde ju
napadol spolo¢ne s dalSimi zatial nezistenymi osobami, ktoré ju tahali za vlasy a
udierali rukami do hlavy a ruk, ¢im jej sposobili pomliazdenie hlavy. Vpravo s dobou
lie€enia do 7 dni na zakladne predbeznej lekarskej spravy.

Povereny prislusnik PZ dnha 12.09.2019 predlozil prokuratorovi navrh na
podanie obzaloby pre preCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit obvineny XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 05.05.2019 v Case okolo 19.00 hod. bez pouzitia nasilia pod vplyvom alkoholu
neopravnene vnikol neuzamknutou, ale uzatvorenou brankou na pozemok rodinného
domu na ulici Zelenej €. 573/53 v Smizanoch a nasledne vnikol cez neuzamknuté,
ale zatvorené vchodové dvere do rodinného domu, a to bez suhlasu vilastnika
rodinného domu poskodeného XXXXX, nar. 17.07.1975 v SpiSskej Novej Vsi, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 573/53, kde zotrval napriek tomu, Ze mal vedomost o
tom, Ze si poSkodeny neziada aby vstupoval do jeho domu a taktiez vyzvam dcéry
poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvalé bytom XXXXX, ul.
XXXXX €. 573/53 aby opustil dom, su€asne toho istého dria podal na XXXXX i navrh
na postupenie veci pre Cast skutku, pre ktory je trestne stihany ato vo vztahu ku
svojej manzelke XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze dna 05.05.2019 v Case okolo
19:00 hod. po predchadzajucom verbalnom konflikte so svojou vtedajSou manzelkou
XXXXX, nar. XXXXX, byt. XXXXX 573/53, XXXXX v priestoroch rodinného domu jej
otca na adrese XXXXX 573/53, XXXXX, pod vplyvom alkoholu, sa vo€i nej hrubo
spraval tym spésobom, ze z blizSie nezisteného dévodu ju proti jej voli, za pouzitia
sily, vytiahol pred uvedeny rodinny, kde sa ona sa voci tomuto branila tym, Zze sa
zachytila vstupnej brany na pozemok a s uvedenym konanim prestal az po zasahu
tam pritomnych o0s6b, priCom jeho konanim nevznikli XXXXX Ziadne zranenia,
a nasledne dnia 04.10.2019 podal i navrh na zastavenie trestného stihania v Casti



tykajucej sa pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b),
pism. e) Tr. zakona, ktorého sa mal XXXXX dopustit tak, Ze sa opakovane a
dlhodobo naposledy dria 05.05.2019 v ¢ase okolo 19.00 hod. v rodinnom dome na
ulici Zelenej €. 573/53 v Smizanoch pred viac ako dvoma sufasné pritomnymi
osobami vyhrazal poskodenej XXXXX, nar. XXXXX v SpiSskej Novej Vsi, trvalé
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. §73/53 smrtou a to slovami, ze ju zabije, pricom uz v
minulosti ju fyzicky opakovane napadol a vyhrazal sa jej usmrtenim, ¢im takto
vzbudil u poskodenej XXXXX dévodnu obavu o jej zivot a zdravie.

Z uvedeného je zrejmé, ze vzhfadom na zmenu dbkaznej situacie v skratenom
vySetrovani je potrebné vydat resp. rozhodnut o troch Castiach trestnej Cinnosti, pre
ktoru bol XXXXX trestne stihany.

Predmetné uznesenie sa teda tyka tej Casti, ktoru povereny prislusnik
podobne ako prokurator kvalifikoval ako konanie, ktoré by mohlo byt posudené podla
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona €. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch.

Podstatnou okolnostou, ktora spdsobila postup prokuratora v zmysle § 214
ods. 1 Tr. poriadku bola podstatna zmena vo vypovedi samotnej poskodenej, ktora
po vzneseni obvinenia oproti svojej predchadzajucej vypovedi v Stadiu pred
vznesenim obvinenia neuviedla, Ze by vyhrazky zabitim na jej adresu pouzil
obvineny po tom, ¢o neopravnene vnikol do obydlia jej otca ita Cast jej dalSej
vypovede po vzneseni obvinenia, Ze svojho manzZela sa neboji, zabitim sa jej
nevyhrazal a ze pri prvotnej vypovedi bola v strese a preto jej vypovede v Stadiu po
vzneseni obvinenia mali iny obsah, z ktorého v podstate vyplynulo to, Ze obvineny
XXXXX neopravnene vnikol do domu otca poskodenej, v ktorom neopravnene
zotrval, za ktoré konanie podal na neho prokurator obzalobu pre prec¢in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a pri jeho vyhanani z domu ju
nasilnym spésobom z jeho priestorov vytiahol, napriek tomu, Ze sa branila, az ku
brane rodinného domu, kde mala byt fyzicky napadnuta.

Z uvedenych dbévodov prokurator na navrh povereného prislusnika rozhodol
o skutku uvedenom vo vyrokovej ¢asti obvinenia v zmysle § 214 ods. 1 Tr. poriadku,
v zmysle ktorého prokurator a policajt postupi vec inému organu ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin ale
ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom, alebo
by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

KedZe je dbévodné podozrenie, Ze predmetné konanie XXXXX by mohlo
naplfiat znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1
pism. d) Zakona &. 372/1990 Zb. z. o priestupkoch, bolo potrebné tuto vec postupit
prislusnému organu, ktorym je v tomto pripade, ktorym je Okresny urad XXXXX,
Odbor vieobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mézu obvineny a poSkodeny
podat do 3 dni pracovnych dni od jeho oznamenia organu, proti ktorého uzneseniu



smeruje na Okresnu prokuraturu XXXXX. Staznost ma odkladny uc€inok 1§ 214
ods. 4 Tr. poriadku/.

JUDr. Jozef Barabas
prokurator



