OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 253/19/8811-7 TrebiSov 08.08.2019
EEC: 2-69-663-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 178/8 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zakonny otec mal. dcéry XXXXX XXXXX si v mieste svojho bydliska, ako aj inde,
v obdobi od mesiaca jun 2018 az doposial neplini vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva zo zakona o rodine a bola mu uloZzena rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. XXXXX z 11.11.2016, pravoplatnym dna 20.01.2017, platit na vyzivu mal. M.
H. mesacne sumou 50,- € a na vyZivu XXXXX, po¢nuc od 03.11.2015 k rukam matky
XXXXX, ato vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, ¢im takto za uvedené
obdobie dlhuje na beznom vyZivnom sumou 1.400,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva Policajného zboru, Odboru
kriminalnej policie, 1. oddelenia vySetrovania TrebiSov pod sp. zn. ORP-242/1-VYS-
TV-2019 zo dia 20.05.2019 bolo zacaté trestné stihanie a suCasne vznesené



obvinenie XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona, ktory mal spachat, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené listinné
dokazy a vysluchy svedkov.

Zo spravy zo dfia 12.04.2019 z UVV a UVTOS Pre$ov pod sp. zn. 170-1/31-
2019, ktoru podala veduca oddelenia ekonomiky vyplynulo, Ze obvineny, ktory
nastupil vykon trestu odnatia slobody drna 17.05.2017 a bol tam pracovne zaradeny
dria 15.06.2017, nema na oddeleni ekonomiky zaevidovanu nahlasenu vyzZivovaciu
povinnost, ako aj zZiadost o poskytnutie vyzivného, ktoru nepodal ani on ako
obvineny, ani opravnena osoba.

Na zaklade tejto spravy vysSetrovatel drfia 20.05.2019 vzniesol obvinenie
XXXXX za trestny €in zanedbania povinnej vyZivy.

Dna 28.06.2019 sa bez predvolania dostavila na OR PZ TrebiSov matka
obvineného XXXXX, ktora vySetrovatefovi predlozila fotokopiu pisomnosti zo dna
05.06.2018 z UVV a UVTOS Presov, z oddelenia vykonu trestu, s miestom vykonu
sluzby v Sabinove pod sp. zn. UVVaUVTOS-soc-197/23-S-2018, z ktorej vyplynulo,
Ze obvineny pri nastupe do vykonu trestu odnatia slobody vyZivovaciu povinnost
nahlasil voci svojim dvom maloletym detom, bolo obvinenému vydané tlacivo, ktoré
obvineny aj odoslal matke deti XXXXX na vyplnenie, ktorid mala spat dorucit do
UVTOS. Matka deti na to vobec nereagovala, nepredloZila ani rodné listy deti
a z toho dévodu obvineny vyZivovaciu povinnost z vykonu trestu platit nemohol, teda
nie vlastnym zavinenim.

VysSie uvedené skutoCnosti potvrdila vo svojom vysluchu dria 19.07.2019 aj
socialna pracovniCka XXXXX — s miestom vykonu sluzby v Sabinove a nasledne vo
svojom vysluchu dha 19.07.2019 aj veduca ekonomického oddelenia v UVV
a UVTOS PreSov p. XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze z miesta vykonu
sluzby v Sabinove na oddelenie ekonomiky v UVV a UVTOS PreSov nebola takato
Ziadost obvineného na uhradu doru€ena, preto ani vyZivovacia povinnost obv.
XXXXX nebola na ekonomickom oddeleni zaevidovana. Ziadost bola zaevidovana
az dna 14.06.2019, z toho dévodu v sprave z 12.04.2019 uviedla mylné tvrdenie
ohladom neoznamenia vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného. Kedze
obvineny je pracovne zaradeny, za mesiac jun 2019 mu bola vykonana zrazka na
uhradu vyzivného pre maloleté deti, ktora bola zuCtovana dna 12.07.2019. Spatné
zrazky odo dfia nastupu obvineného do vykonu trestu k mesiacu jun 2019 uz nie je
mozné realizovat, pricom k neplneniu vyzivovacej povinnosti doslo z dévodu
nesplnenia si povinnosti zo strany opravnenej osoby — matky deti.

O trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona ide
pri zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti, alebo pri vyhybani sa takejto
povinnosti, ak trva najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov.

Poukazujuc na uvedené skutocnosti, obvineny svojim konanim nespdsobil ani
z nedbanlivosti zavinené neplnenie vyzivovacej povinnosti, preto som dospela
k zaveru, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Valéria Kovalova
prokuratorka



