OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 364/19/7707-13 PreSov 19.11.2019
EEC: 2-58-1160-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2500/53 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia; XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal:
1259...... €

Penazna suma urCena na vSeobecne prospesné ucely: 100...... €

Konkrétny adresat penaznej sumy uréenej na vSeobecne prospesné ucely: MS

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 2500/53 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Jarovnice pod spisovou znackou XXXXX
na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria XXXXX v ¢ase okolo 13.45 hod. na ceste I. triedy 1/18 v smere od obce XXXXX,
okr. PreSov na obec XXXXX, okr. PreSov, po predchadzajucej hadke, buchani po
streche osobného motorového vozidla zn. S- Felicia, EVC: XXXXX a nadavkach,
fyzicky napadol XXXXX, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 148/1, okr. Vranov nad
Toplou a to tym spbésobom, Ze ho pastami jeden krat udrel do pravej oblasti
hrudnika, tri krat do oblasti tvare, ¢im mu takto spésobil zranenie, povrchové
poranenia hlavy a zlomeninu IX. a X. rebra vpravo s ustalenou dobou lie€enia v
trvani 37-38 dni.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Jarovnice uznesenim sp. zn. XXXXX rozhodol
o zacati trestného stihania podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku za precin ubliZzenie na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictvo podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a uznesenim sp. zn. XXXXX podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory
mal spachat tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Zakonom
stanovena sadzba odnatia slobody trestny €in z nich najprisnejSi ( vytrznictvo podfa
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) je az tri roky.

Po preskumani spisového materialu po tom, €o bol spis predloZzeny na
prokuraturu s navrhom na podanie obzaloby, bol dna 24.010.2019 dany pokyn a
suhlas probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu PreSov na vykonanie
mediacného konania v zmysle §§ 216, 220 alebo 232 Trestného poriadku. V ramci
tohto mediaéného konania bol dha 08.11.2019 obvineny pri svojom vysluchu na sude
poucCeny o podstate institutu zmieru, priCom dal k nemu suhlas a zaroven vyhlasil, ze
spachal skutok za ktory je trestne stihany a toto vyhlasenie vykonal slobodne, vazne
a urcCito. Poskodeny XXXXX bol dna 11.11.2019 pri svojom vysluchu na sude
poucCeny o podstate institutu zmieru a zaroven dal k nemu suhlas, priCom suhlasil
s dohodou o uzavreti zmieru medzi nim a obvinenym. PoSkodeny si riadne a v€as
uplatnil narok na bolestné i nahradu uslej mzdy. Obvineny spachanie skutku v celom
rozsahu priznal, dia 09.11. 2019 nahradil poSkodenému odskodnenie za bolest pri
uraze ( bolestné) vo vySke 709 Eur, dia 11.11.2019 nahradil poSkodenému aj nim
uplatnent uslit mzdu vo vyske 550 Eur, ¢im uhradil Skodu spbsobenu svojim



konanim v celom rozsahu, €o zhodne potvrdil aj posSkodeny, a nasledne dra
11.11.2019 zlozila na uc€et Okresnej prokuratury PreSov Cislo uctu: SK 22 8180 0000
0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, VS: 236419, pefiaznd sumu 100,-EUR uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona,
potvrdenia o uhradach predloZil probaénému a mediaénému uradnikovi. PoSkodeny
v tomto konani prehlasil, Ze tymto su vSetky naroky na nahradu Skody v tejto veci
plne uspokojené a nebude si do buducna uplatiiovat Ziadne iné naroky. Na zaklade
toho doslo dna 11.11.2019 k uzavretiu dohody o zmieri podfa § 220 anasl. Tr.
poriadku, ktora bola pritomnymi podpisana.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti 0
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknuty trestnym ¢inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna suma
nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného €inu, na mieru, akou bol trestny €in
dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery, povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precinu, na mieru, akou nim
bol dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného (nebol pred spachanim
stihaného skutku sudne trestany a je zamestnavatelom pozitivhe hodnoteny) a jeho
osobné a majetkové pomery, bolo rozhodnuté o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania obvineného XXXXX, majuc za to, Ze takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Michal Soltys
prokurator



