OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 25/18/3307-20 Prievidza 06.11.2019
EEC: 2-27-322-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.12.2009 okolo 02.14 hodine v XXXXX, na XXXXX, na chodniku pri kruhovom
objazde, fyzicky zauto€il na poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX tak, Zze ho lavou rukou zovretou v past opakovane udieral do hlavy, do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny na zemi
leZiaceho opakovane fyzicky napadal tym sp6sobom, Ze ho kopal do tela, do hlavy,
priCom mu nespoOsobil také zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie, poCas
ktorého by bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poskodeného,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva Policajného zboru Prievidza,
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX (dalej len "OO PZ XXXXX")
uznesenim sp. zn. ORP-48/XXXXX-PD-2010 zo dria 25.01.2010 podla § 199 odsek



1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne uznesenim pod totoznou
spisovou znackou zo dna 27.01.2010 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX, nar. XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni zakona €. 492/2009 Z.z. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

- dna 12.12.2009 okolo 02.14 hodine v XXXXX na XXXXX, na chodniku pri
kruhovom objazde, fyzicky zautoCil na poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX tak, Ze ho lavou rukou zovretou v past opakovane udieral do hlavy,
do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem, kde ho obvineny na
zemi leziaceho opakovane fyzicky napadal tym spdsobom, Ze ho kopal do tela, do
hlavy, pricom mu nespdsobil také zranenia, ktoré by si vyzadovali lekarske oSetrenie,
poCas ktorého by bol nie iba na kratky Cas staZzeny obvykly spdsob Zivota
poskodeného.

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX predloZil prokuratorovi Okresnej
prokuratury Prievidza dna 31.10.2019 vySetrovaci spis spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného mladistvého XXXXX s navrhom na postup
podlfa § 215 odsek 1, pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som zistil, Zze navrh
povereného prisluSnika OO PZ XXXXX na zastavenie trestného stihania obvineného
mladistvého XXXXX je dévodny.

Podla § 364 odsek 1, pism. a) Trestného zakona "Kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo
vytrznosti najmé tym, Ze napadne iného, potresta sa odriatim slobody az na tri roky".

Podla § 87 odsek 1, pism. d) Trestného zakona "Trestnost cinu zanika
uplynutim premliCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v
osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej tri roky ".

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona "Do premli¢acej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecéného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie."

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona "PremlCanie trestného stihania sa
prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premlCanie ide, ako aj po

rnom nasledujucimi tukonmi organu c¢inneého v trestnom konani, sudcu pre

pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela,

alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny cin."



Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona "PreruSenim premléania sa zacina
nova preml¢acia doba."

PremlCanie trestného stihania je potrebné posudzovat vo vztahu Kk
obvinenému pocas celého trvania trestného stihania.

V uvedenej veci bol skutok spachany 12.12.2009, zacaté trestné stihanie bolo
dna 25.01.2010 a vznesené obvinenie mladistvému XXXXX bolo dnha 27.01.2010.
Nasledne bol vykonany vysluch obvineného mladistvého XXXXX ato dna
29.03.2010, o ktorom ukone bol upovedomeny aj ustanoveny obhajca XXXXX, bola
upovedomena zakonna zastupkyna mladistvého obvineného (matka) XXXXX a bol
na ukone pritomny aj zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately (zamestnanec Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza) XXXXX.

Obvineny mladistvy XXXXX sa ako obvineny ku skutku priznal, skutok
ofutoval, podrobne popisal jeho spbésob, rovnako suhlasil s mediaciou a stretol sa
s probaénym a mediaCnym uradnikom, priCom je zrejmé, ze Skodu uplathovanu
poSkodenym vo vysluchu spred vznesenia obvinenia v sume 75,- eur uhradil, o ¢om
sa v spise nachadzaju listinné dokazy.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-
48/XXXXX-PD-2010 zo dna 12.04.2010 podla § 228 odsek 2, pismeno a) Trestného
poriadku prerusil trestné stihanie, lebo nebolo mozné pre nepritomnost svedka
(poSkodeného) XXXXX vec nalezite objasnit, resp. bez jeho vysluchu ako
poskodeného v Stadiu po vzneseni obvinenia, vec ukoncit.

Poslednym ukonom po vzneseni obvinenia voCi mladistvému obvinenému
XXXXX, teda ukonom smerujucim k jeho stihaniu, bol jeho vysluch vykonany dna
29.03.2010. PremlCacia doba pre stihany skutok je urCena Trestnym zakonom
u¢innym v ¢ase spachania skutku na 5 rokov. Preml€acia doba plynula teda od
29.03.2010 do 29.03.2015. Z odpisu registra trestov obvineného mladistvého
XXXXX, ale aj zo zabezpeceného trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza sp.
zn. XXXXX zo dna 06.11.2014, pravoplatného dna 03.12.2014, vSak vyplynulo, ze
obvineny XXXXX spachal v priebehu plynutia predmetnej premliacej doby,
konkrétne dna 27.07.2014, iné umyselné preciny ato preCin ublizenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1, pism.
a) Trestného zakona. Teda doSlo k preruseniu plynutia dovtedy plynucej premliCace;j
doby a k zacatiu plynutia novej 5 ro¢nej premiCacej doby. Tato nova preml€acia doba
plynula od 27.07.2014 do 27.07.2019. Mimo tohto skér uvedeného odsudenia, resp.
spachania inych trestnych ¢inov, nedoslo ku Ziadnej inej pravnej skuto¢nosti, ktora by
spbsobila dalSie prerusenie alebo spoCivanie novej premlicacej doby.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze uplynutim dna 27.07.2019 sa trestné
stihanie mladistvého obvineného XXXXX premic¢alo.

V tejto suvislosti je nutné poukazat aj na uznesenie Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 23To/107/2012-149 z 13.12.2012, kde senat Krajského sudu
v TrencCine vyslovil pravny nazor, s ktorym sa plne stotoZnujem, Ze ukony smerujuce
k trestnému stihaniu pachatela, ktoré po oznameni vznesenia obvinenia prerusuju
premiCanie, su napriklad predvolanie obvineného k vysluchu, vydanie prikazu na



dodanie do vazby, opatrenie k vypatraniu pobytu obvineného ako aj rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania. PremlCanie neprerusuju ukony, ktoré nesmeruju
priamo k trestnému stihaniu obvineného ako je napriklad vysluch svedka, vysluch
poskodeného, vyZiadanie znaleckého posudku a podobne. Vychadzajuc
z uvedeného pravneho nazoru senatu Krajského sudu v Trencine, ukon spocivajuci
v preruSeni trestného stihania len z dévodu nepritomnosti poSkodeného XXXXX
a ukony smerujuce k zabezpeceniu pritomnosti len poSkodeného XXXXX, nemozno
povazovat za ukony smerujuce priamo k trestnému stihaniu mladistvého obvineného
XXXXX. Takymi ukonmi preto nedo$lo k preruSeniu plynutia premli¢acej doby vo
vztahu Kk trestnému stihaniu mladistvého obvineného XXXXX. Vzhfadom k vySSie
uvedenym pravnym Uvaham potom nedo$lo ani Kk spocivaniu (neplynutiu)
premiCacej doby vzmysle § 87 ods. 2, pism. e) Trestného poriadku, priCom
ustanovenia § 87 ods. 2 a nasl., ods. 3 a nasl. Trestného poriadku sa viazu iba k
pravnym skutoCnostiam na strane obvineného, resp. tykajucim sa obvineného.

Aktualne vystupuje vtejto trestnej veci XXXXX uz takmer 10 rokov
v procesnom postaveni obvineného a to bez svojho zavinenia, resp. akéhokolvek
pri¢inenia, o Com svedcCi aj jeho vysluch ako obvineného este z 29.03.2010, kedy sa
priznal ku skutku, popisal skutok, ofutoval ho, navstivil probaéného a mediaéného
uradnika, nahradil Skodu, o ktorej vedel, Ze ju poSkodeny pred vznesenim obvinenia
pozadoval, Ziadal podmienecné zastavenie trestného stihania, zmier a podobne.
Napriek tomu vec nebolo mozné procesne korektne ukoncit ani odklonom, branila
tomu nemoznost vysluchu poskodeného XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia.

Trestné stihanie bolo prerusené uznesenim povereného prislusnika OO PZ
XXXXX v zmysle § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku len pre nepritomnost
poSkodeného XXXXX a len vzhladom na jeho [ahostajny pristup a postoj
k trestnému konaniu. O tomto jeho postoji k trestnému konaniu svedcCi aj to, ze ked
bol vykonany jeho vysluch ako poskodeného pred vznesenim obvinenia drfa
25.01.2010, tak napriek tomu, Ze bol vyslovne pouceny aj o povinnosti podla § 46
ods. 2 Trestného poriadku, Ze je ako svedok - poSkodeny povinny pri zmene adresy
na doru€ovanie alebo pri zmene pozadovaného spésobu doruovania pisomnosti
toto bez meskania oznamit organom ¢innym v trestnom konani alebo sudu, uvedené
nereSpektoval a uz takmer 10 rokov sa zdrZzuje na neznamom mieste, konkrétne
v réznych S$tatoch Eurdpy, &o vyplynulo aj zviacerych sprav z NU Interpol
(Spanielsko, Holandsko, Polsko atd.).

Zo zabezpecCenych dbkazov vyplynulo, ze stihany skutok sa stal, je trestnym
¢inom a spachal ho konkrétny obvineny, avSak pre uplynutie premiCacej doby je jeho
trestné stihanie aktualne nepripustné.

Vzhfadom k vysSie uvedenym pravnym uvaham som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku). V tresthom stihani sa pokracuje,
ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruc€enia uznesenia, ze na prejednani veci trva.



Mgr. Michal Vere$
prokurator



