OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 159/19/3307-20 Prievidza 19.11.2019
EEC: 2-27-387-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 13.08.2018 v Case kratko po 14.00 hod. sa v XXXXX, pred dverami bytu krical
na svoju matku XXXXX, Zze ak mu neotvori dvere, tak ich vylomi alebo rozbije okno a
vSetkych pozabija, nasledne presne nezistenym spésobom, pravdepodobne
kopnutim nohou alebo uderom stolickou poskodil mur pred vstupnymi dverami do
uvedeného bytu, v désledku €oho mala jeho matka - poSkodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX strach, ze svoje vyhrazky uskutoCni a svojim konanim
spbésobil vlastnikovi bytového domu presne nezistenu Skodu, pravdepodobne
presahujucu 266,- eur



lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva Policajného zboru Prievidza,
odboru kriminalnej policie Prievidza sp. zn. ORP-210/2-VYS-PD-2019 zo dna
28.03.2019 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a tym
istym uznesenim podfa§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie osobe
XXXXX a to pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2, pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. c) Trestného
zakona a precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mal dopustit v podstate na
tom skutkovom zaklade, ze

- dna 13.08.2018 v Case kratko po 14.00 hod. sa v XXXXX, pred dverami bytu
kriCal na svoju matku XXXXX, ze ak mu neotvori dvere, tak ich vylomi alebo rozbije
okno a vSetkych pozabija, nasledne presne nezistenym spésobom, pravdepodobne
kopnutim nohou alebo uderom stolickou poskodil mur pred vstupnymi dverami do
uvedeného bytu, v doésledku ¢oho mala jeho matka - poskodena XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX strach, Zze svoje vyhrazky uskuto¢ni a svojim konanim
spbsobil vlastnikovi bytového domu presne nezistenu Skodu, pravdepodobne
presahujucu 266,- eur.

Uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
28.03.2019 bolo vyhodnotené ako zakonné a opodstatnené, majuce oporu v dovtedy
vykonanych dbékazoch.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia bolo
vydané na podklade trestného oznamenia a zabezpecCenych ddkazov justiCnymi
organmi Rakuskej republiky. V tresthnom oznameni XXXXX zo spachania skutku
a jeho priebehu priamo usved€ovala obvineného — svojho syna XXXXX tak, ako sa
mu to kladlo za vinu v tomto uzneseni. Vypoved poskodenej, (resp. toto jej trestné
oznamenie) bola po prevzati trestného oznamenia z Rakuskej republiky tunajSimi
justiénymi organmi vyhodnotena v danom Stadiu trestného konania ako vierohodna
ato aj vspojeni s fotodokumentaciou, preukazujucou rozbitie steny, resp. muriku
pred vstupnymi dverami do bytu, aj v spojeni s trestnou minulostou obvineného
(,modus operandi“ — presne Styl obvineného), aj v spojeni so zistenym pozitim
alkoholu pred skutkom (dychova skuska po skutku), aj v spojeni s preukazatefne
absolvovanymi  protitoxikologickymi  a protialkohlickymi lieCeniami  obvinenym
v minulosti. Naviac obhajoba obvineného, prezentovana v staznosti proti
predmetnému uzneseniu, bola vdanom S$tadiu trestného konania spravne
vyhodnotena ako ucCelova a nelogicka, pokial sa obvineny obhajoval tym, Ze
poskodena si tvrdenia na neho mala vymysliet z dovodu akejsi zavisti.

Predmetné uznesenie o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
z 28.03.2019 teda bolo vydané v sulade s § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého sa vyzaduje tzv. vySSia miera pravdepodobnosti, Ze skutok sa stal a ma
znaky konkrétneho trestného Cinu/ov arovnako tak tzv. vySSia miera
pravdepodobnosti, Ze tento skutok spachala konkrétna osoba.



Nasledne, po vykonani dékazov v dalsom $tadiu trestného konania, teda po
vydani uznesenia o zaCati trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna
28.03.2019, doslo k zasadnej zmene v dbkaznej situacii.

Dnra 23.04.2019 vypovedal uz v procesnom postaveni obvineného XXXXX,
ktory po zakonnom pouceni v zmysle trestnych kédexov vyuzil svoje pravo podla §
121 ods. 2 Trestného poriadku a odmietol vypovedat.

Dnha 24.08.2019, na zaklade eurépskeho vySetrovacieho prikazu, bol
prislusnymi organmi Rakuskej republiky vykonany vysluch svedkyne - poSkodenej
XXXXX, ktora uviedla, Zze plne trva na svojich vyhlaseniach pred vysluchom, a to na
vyhlaseniach zo dfia 18.08.2018 na policajnej inSpekcii Leobersdorf.

Kedze takyto vysluch svedka - poskodeného v trestnom konani, v ktorom
svedok — poSkodeny len odkazuje na predchadzajuci vysluch, dokonca na vysluch
spred zacatia trestného konania, je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
procesne nepouzitelny ako dokaz o spésobe spachania skutku a ako dékaz o osobe
pachatela, vySetrovatel PZ zabezpecCil opakované vykonanie vysluchu svedka -
poSkodenej XXXXX ato na uzemi Slovenskej republiky aorganmi cinnymi
v trestnom konani Slovenskej republiky.

Nasledne dna 02.11.2019 vypovedala svedkyria — poSkodena XXXXX tak, Ze
obvineny XXXXX je jej syn, preto vyuzZiva pravo odmietnut vypovedat, aby mu
nespdsobila trestné stihanie, lebo jeho ujmu by pocitovala ako ujmu vlastnu. Dalej
dodala, Ze pokial ide o poSkodenie steny pred dverami, tak jej Ziadna Skoda
v suvislosti s tym nevznikla, nemusela nikomu ni¢ hradit. Ona teda ni¢ neziada a viac
k tomu nechce ani ni€ uviest.

Dnra 24.08.2019, taktiez na zaklade eurdpskeho vySetrovacieho prikazu, bol
prislusnymi organmi Rakuskej republiky identifikovany ako vlastnik (prenajimatel)
poskodeného bytového domu resp. bytu XXXXX. Tento ako svedok — posSkodeny
uviedol, Ze plne trva na svojich vyhlaseniach pred vysluchom a to na vyhlaseniach
na policajnej inSpekcii Leobersdorf. Naviac dodal, Ze nahradu S$kody voC i
obvinenému nepozaduje a nechce uz byt ani informovany o kone€nom vySetrovani
(teda sa vzdal prav posSkodeného).

Opatovne je nutné poukazat na skutoCnost, Ze takyto vysluch svedka -
poskodeného v tresthom konani je v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky
procesne nepouzitelny ako dokaz o spésobe spachania skutku a ako dékaz o osobe
pachatela. Naviac je nutné poukazat' aj na to, Ze tento svedok — poSkodeny odkazuje
na akési vyhlasenie na policajnej inSpekcii Leobersdorf, ktoré vébec nie je sucastou
prevzatého trestného oznamenia a jeho priloh. Napokon pokial by takato pisomnost
bola suc€astou spisu, prokurator by nemal dévod ziadat' identifikovanie vlastnika. Je
vSak zrejme, Ze tento svedok — poSkodeny nebol priamym svedkom skutku, ktory je
predmetom tohto trestného konania ateda jeho vysluch ohladom sp&sobu
spachania skutku a osoby pachatela nie je nevyhnutny. K samotnej vySke Skody sa
vyjadril tak, Ze Ziadnu nahradu Skody nepoZaduje. Vysku Skody bliZzSie neuviedol a
ani ziadnu fakturu nepredlozil.



Napriek tomu, Ze sulastou eurdpskeho vySetrovacieho prikazu bola aj
Ziadost, aby (ak to je mozné) bola objektivizovana aj vySka Skody spdsobena
rozbitim steny/murika vedfa dveri do bytu, pripadne aby bola dolozena faktura
z opravy a pod., tak k tomuto sa v ramci vybavenej Ziadosti o pravnu pomoc rakuske
organy nijak nevyjadrili. V danom pripade teda prokurator vychadza zo znenia
Ziadosti o odovzdanie trestného oznamenia, kde v skutku, ktory organy Rakuskej
republiky hodnotili ako trestny &in poSkodzovania cudzej veci, je uvedené ,...Eim
vznikla uz nezistitelna, avSak 5.000,- eur nepresahujuca, Skoda“.

Na zaklade vySSie popisanej zmeny dbékaznej situacie, v aktualnom Stadiu
trestného konania, teda po vydani uznesenia o zagati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, neexistuje Ziadny priamy dékaz ohladom vydierania poskodenej XXXXX.
Rovnako tak neexistuje Ziadny priamy dbkaz ohfadom pachatela a spbsobu
posSkodzovania cudzej veci u XXXXX, teda preukazujuci to, ze by prave obvineny
XXXXX kopancami alebo stolickou/kreslom umyselne rozbil predmetny murik, resp.
stenu vedla dveri. Aktualne je preukazané len to, Ze nezisteny pachatel nezistenym
spésobom poskodil rozbil stenu/murik vedla dveri predmetného bytu a spdsobil tak
Skodu v uz nezistitelnej vyske.

Na zaklade takejto dbkaznej situacie je nutné konStatovat len to, ze je
nepochybné, Ze skutok (resp. skutky) nespachal obvineny XXXXX.

Podla § 215 ods. 1, pism. c) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.”

Vzhfadom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Vere$
prokurator



