OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 290/18/2206-6 Skalica 11.09.2018
EEC: 2-20-213-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1650/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

v obdobi od aprila 2018 do 30.06.2018 napriek predchadzajucemu pokarhaniu od
Mesta XXXXX v ramci priestupkoveého konania, ako matka a zakonna zastupkyna
mal. XXXXX, nar. 30. 01. 2002, bytom XXXXX, XXXXX &. 1XXXXX1, Ziaka Strednej
odbornej Skoly v Holi€i, Namestie sv. Martina €. 5, sa riadne nestarala o vychovu a
povinnu Skolsku dochadzku svojho syna tym, ze nedohliadala na fiu a akceptovala
vymeskavanie zo Skoly z dévodu réznych brigad maloletého, v désledku ¢oho mal.
XXXXX bezdbévodne nechodil na vyuCovanie, vymeSkal bez ospravedinenia v
Skolskom roku 2017/2018 za mesiac april 86 vyu€ovacich hodin, za mesiac maj 29
vyuCovacich hodin aza mesiac jun 50 vyucovacich hodin, C¢im teda vydala z
nedbanlivosti osobu mladSiu 18 rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze mu
umoznila viest' zahalCivy spdsob Zivota.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skusobna doba pre obvinenu



nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Brodské
CVS:0ORP-155/BR-SI-2018 zo dfia 12.07.2018 bolo na podklade zisteni v ramci
formalno-pravneho preverenia trestného oznamenia Skoly, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa dopustila na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania dna 07. 09. 2018 predlozil na tunajSiu
prokuraturu povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu s navrhom na podmiene¢né
zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho spisu som prisla
k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky na realizaciu odklonu
v tresthom konani — podmienecného zastavenia trestného stihania, a to s ohfadom
na osobu obvinenej, mieru jej zavinenia a nasledky, ktoré skutok zanechal, nakolko
obvinena sa priznala, vykonala aj urcité kroky na napravu.

Obvinena XXXXX sa priznala k spachaniu skutku, svoje konanie dostato¢ne
ofutovala, uviedla, Ze si je vedoma svojej chyby a napriek tomu, Zze uz bola v
minulosti postihnutd za toto protipravne konanie pokarhanim zo strany mesta, teda
mala vedomost” o zaskolactve svojho syna, toto aj tak nezabezpecila, skutoCne
v urCitom obdobi dostato¢ne nekontrolovala dochadzku syna do Skoly. Syn si sam
zabezpecil brigady ré6zne kopaclske prace a stavené prace, kryla ho, aj mu pisala
ospravedinenky a zhanala ich u lekarsky. Celé to bolo spdsobené zlou finanénou
situaciu v rodine, ona sama vychovava deti, tiez jej syn povedal, Ze ho Skola nebavi,
neriesSila to. Nepokusala sa zjednat napravu, akceptovala to, Ze chodi na brigady, ale
syn chce pokraCovat v Studiu ale na inej Skole a to v Gbelou, uSetria tak aj na
cestovné. Cela vec ju mrzi, priom syn XXXXX uz ukoncil povinnu S$kolsku
dochadzku, ona je riadne zamestnana v 4 -zmennej prevadzke, o druhého syna sa
viacej stara, tento nevymesSkava Skolu. Je si vedoma trestnosti spachaného skutku,
akceptovala vymeskavanie zo Skoly syna, lebo chodil na brigady a financne jej
vypomahal v domacnosti. Doteraz v8ak nebola sudne trestana. Zacala teraz viacej
kontrolovat’ dochadzku druhého syna do Skoly aj do buducna urobi vSetky mozné
opatrenia, aby zabezpecila riadnu dochadzku druhého syna Skoly, ktory ma este
povinnu Skolsku dochadzku. Vyhlasila, Zze spachala skutok, za ktory je stihana.
Uvedomuije si trestnost spachaného &inu, velmi toho lutuje.

Bola taktiez pouCena o moznosti podmiene¢ného =zastavenia trestného
stihania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pri¢om s takymto postupom
suhlasila.

Okrem vlastného priznania bola pocas pripravného konania obvinena
usvedCena i listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a to predovSetkym spravou
Uradu préace, socialnych veci a rodiny o vykonanom presetreni pomerov, z ktorych



vyplynulo, Ze matka nedostatoCne spolupracovala s ich uradom, s maloletym boli
urCité problémy uz v minulosti, nakolfko bol rieSeny za umyselné poSkodenie
cudzieho majetku, pricom sa dohodli s matkou, Ze bude s rodinou intenzivnejSia
praca. Trestna cinnost je preukazana aj spravami zo Skoly - ktoru malolety
navstevoval spolu s vycislenim neospravedinenych hodin na kazdy mesiac,
rozhodnutiami sudu o zverenim maloletého do starostlivosti matke po rozvode,
spravami zo socialnej poistovne a zamestnavatela obvinenej.

Vyhodnotenim vsSetkych zadovazenych dbkazov vzmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k zaveru, Ze obvinenej XXXXX bola trestna Cinnost
v plnom rozsahu preukazana.

Z hladiska pravneho postdenia skutku konanie obvinenej napifia pojmové
znaky skutkovej podstaty precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, pretoZe riadne nedohliadala na povinnu Skolsku
dochadzku svojho syna, ¢im ho ako osobu maloletu vystavila nebezpecenstvu
spustnutia, nakofko mu umoznila viest zahalCivy zivot, nereSpektovat povinnu
Skolsku dochadzku a pravidla v Skole a nechala ho radSej brigadovat na stavebnych
pracach. Ide zjej strany o nedbanlivostné konanie, spocivajuce v nedostatoCnom
zabezpeceni vychovy syna.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o pre€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
mozZe prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania
obZaloby na navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné
stihanie, ak:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu,

-----

okolnosti pripadu mozno dévodne takéto rozhodnutie povazovat' za dostacujuce.

Pri preCine ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody v trvani az na dva roky.

Obvinena sa k spachaniu skutku priznala a nie su odévodnené pochybnosti
otom, Zze by toto vyhlasenie nebolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne.
Svoje konanie ofutovala, nevznikla Ziadna Skoda a priSlo aj k CiastoCnej naprave
a zlepSeniu situacie tym, Ze sa zacCala lepSie starat o dochadzku svojho syna,
kontroluje ho na vyucovani.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana, teda sa doteraz
nedopustila Ziadneho trestného €inu a v danom pripade iSlo o prvy spachany trestny
¢in ajej konanie mozno vyhodnotit ako jednorazové vyboc&enie z ramca bezného
Zivota a aj v dosledku jej nedbanlivosti. Priestupkovo prejednavana podfa spravy od
Obvodného uradu Senica bola len raz za priestupok v doprave a nasledne v
suvislosti so zanedbanim dochadzky syna pokarhanim. Podla spravy od Mesta
XXXXX nie je blizSie hodnotena. V evidencii trestanych osdb nie je.



Zvazenim vSetkych skutkovych zisteni som dospela k zaveru, Ze v predmetne;j
trestnej veci boli splnené podmienky vyzadované ustanovenim § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stihanie proti obvinenej podmienecne zastavila.

V zaujme zabezpeclenia napravy obvinenej a zaistenia suladu jej dalSieho
spravania so zakonom, predovSetkym v zaujme pokraCovania riadnej starostlivosti
a Skolsku dochadzku jej synov a kontrolu ich spravania, ur€ila som jej skusSobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Ak obvinena v priebehu skusobnej doby povedie riadny Zivot, nedopusti sa
Ziadneho dalSieho umyselného trestného Cinu, zabezpeci riadnu dochadzku jej
synov do skoly, rozhodne organ, ktory trestné stihanie v prvom stupni podmienecne
zastavil, Ze sa obvinena osvedcila. Inak rozhodne, a to pripadne aj po¢as skusobnej
doby, Ze sa v trestnom stihani pokracuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skuSobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
Ze sa obvinena osvedcila, bez zavinenia obvinenej, ma sa za to, Ze sa osvedcila.

Pravoplatnostou rozhodnutia o tom, Ze sa obvinena osvedcila alebo uplynutim
dvojrocnej lehoty odo dna uplynutia skuSobnej doby, nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania / ust. § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku/.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempova
prokuratorka



