
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 290/18/2206-6 Skalica 11.09.2018

EEČ: 2-20-213-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienečne zastavujem trestné stíhanie
obvinenej:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1650/51, XXXXX XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorá je stíhaná pre trestný čin:

- prečin: ohrozovanie mravnej výchovy mládeže podľa § 211 odsek 1 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe že:

v období od apríla 2018 do 30.06.2018 napriek predchádzajúcemu pokarhaniu od
Mesta XXXXX v rámci priestupkového konania, ako matka a zákonná zástupkyňa
mal. XXXXX, nar. 30. 01. 2002, bytom XXXXX, XXXXX č. 1XXXXX1, žiaka Strednej
odbornej školy v Holíči, Námestie sv. Martina č. 5, sa riadne nestarala o výchovu a
povinnú školskú dochádzku svojho syna tým, že nedohliadala na ňu a akceptovala
vymeškávanie zo školy z dôvodu rôznych brigád maloletého, v dôsledku čoho mal.
XXXXX bezdôvodne nechodil na vyučovanie, vymeškal bez ospravedlnenia v
školskom roku 2017/2018 za mesiac apríl 86 vyučovacích hodín, za mesiac máj 29
vyučovacích hodín a za mesiac jún 50 vyučovacích hodín, čím teda vydala z
nedbanlivosti osobu mladšiu 18 rokov nebezpečenstvu spustnutia tým, že mu
umožnila viesť záhaľčivý spôsob života.

Podľa § 216 odsek 2 Trestného poriadku je určená skúšobná doba pre obvinenú
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nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Podľa § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa ukladá náhrada

Odôvodnenie:

Uznesením povereného príslušníka Obvodného oddelenia PZ Brodské
ČVS:ORP-155/BR-SI-2018 zo dňa 12.07.2018 bolo na podklade zistení v rámci
formálno-právneho preverenia trestného oznámenia školy, podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Tr.
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prečin ohrozovania mravnej výchovy
mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b) Tr. zákona, ktorého sa dopustila na tom
skutkovom základe ako je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Po skončení skráteného vyšetrovania dňa 07. 09. 2018 predložil na tunajšiu
prokuratúru poverený príslušník vyšetrovací spis spolu s návrhom na podmienečné
zastavenie trestného stíhania. Preskúmaním vyšetrovacieho spisu som prišla
k záveru, že v danej veci sú splnené zákonné podmienky na realizáciu odklonu
v trestnom konaní – podmienečného zastavenia trestného stíhania, a to s ohľadom
na osobu obvinenej, mieru jej zavinenia a následky, ktoré skutok zanechal, nakoľko
obvinená sa priznala, vykonala aj určité kroky na nápravu.

Obvinená XXXXX sa priznala k spáchaniu skutku, svoje konanie dostatočne
oľutovala, uviedla, že si je vedomá svojej chyby a napriek tomu, že už bola v
minulosti postihnutá za toto protiprávne konanie pokarhaním zo strany mesta, teda
mala vedomosť o záškoláctve svojho syna, toto aj tak nezabezpečila, skutočne
v určitom období dostatočne nekontrolovala dochádzku syna do školy. Syn si sám
zabezpečil brigády rôzne kopáčske práce a stavené práce, kryla ho, aj mu písala
ospravedlnenky a zháňala ich u lekársky. Celé to bolo spôsobené zlou finančnou
situáciu v rodine, ona sama vychováva deti, tiež jej syn povedal, že ho škola nebaví,
neriešila to. Nepokúšala sa zjednať nápravu, akceptovala to, že chodí na brigády, ale
syn chce pokračovať v štúdiu ale na inej škole a to v Gbelou, ušetria tak aj na
cestovné. Celá vec ju mrzí, pričom syn XXXXX už ukončil povinnú školskú
dochádzku, ona je riadne zamestnaná v 4 -zmennej prevádzke, o druhého syna sa
viacej stará, tento nevymeškáva školu. Je si vedomá trestnosti spáchaného skutku,
akceptovala vymeškávanie zo školy syna, lebo chodil na brigády a finančne jej
vypomáhal v domácnosti. Doteraz však nebola súdne trestaná. Začala teraz viacej
kontrolovať dochádzku druhého syna do školy aj do budúcna urobí všetky možné
opatrenia, aby zabezpečila riadnu dochádzku druhého syna školy, ktorý má ešte
povinnú školskú dochádzku. Vyhlásila, že spáchala skutok, za ktorý je stíhaná.
Uvedomuje si trestnosť spáchaného činu, veľmi toho ľutuje.

Bola taktiež poučená o možnosti podmienečného zastavenia trestného
stíhania v zmysle ust. § 216 a § 217 Trestného poriadku, pričom s takýmto postupom
súhlasila.

Okrem vlastného priznania bola počas prípravného konania obvinená
usvedčená i  listinnými dôkazmi na vec sa vzťahujúcimi a to predovšetkým správou
Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny o vykonanom prešetrení pomerov, z ktorých
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vyplynulo, že matka nedostatočne spolupracovala s ich úradom, s maloletým boli
určité problémy už v minulosti, nakoľko bol riešený za úmyselné poškodenie
cudzieho majetku, pričom sa dohodli s matkou, že bude s rodinou intenzívnejšia
práca. Trestná činnosť je preukázaná aj správami zo školy - ktorú maloletý
navštevoval spolu s vyčíslením neospravedlnených hodín na každý mesiac,
rozhodnutiami súdu o zverením maloletého do starostlivosti matke po rozvode,
správami zo sociálnej poisťovne a zamestnávateľa obvinenej.

Vyhodnotením všetkých zadovážených dôkazov v zmysle § 2 ods. 12
Trestného poriadku som dospela k záveru, že obvinenej XXXXX bola trestná činnosť
v plnom rozsahu preukázaná.

Z hľadiska právneho posúdenia skutku konanie obvinenej napĺňa pojmové
znaky skutkovej podstaty prečinu ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211
ods. 1 písm. b) Trestného zákona, pretože riadne nedohliadala na povinnú školskú
dochádzku svojho syna, čím ho ako osobu maloletú vystavila nebezpečenstvu
spustnutia, nakoľko mu umožnila viesť záhaľčivý život, nerešpektovať povinnú
školskú dochádzku a pravidlá v škole a nechala ho radšej brigádovať na stavebných
prácach. Ide z jej strany o nedbanlivostné konanie, spočívajúce v nedostatočnom
zabezpečení výchovy syna.

Podľa § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konaní o prečine, na ktorý zákon
ustanovuje trest odňatia slobody, ktorého horná hranica neprevyšuje päť rokov,
môže prokurátor so súhlasom obvineného po vznesení obvinenia do podania
obžaloby na návrh policajta alebo aj bez návrhu podmienečne zastaviť trestné
stíhanie, ak:
a) vyhlási, že spáchal skutok, za ktorý je stíhaný, a nie sú odôvodnené pochybnosti

o tom, že jeho vyhlásenie bolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne,
b) nahradil škodu, ak bola činom spôsobená, alebo s poškodeným o jej náhrade

uzavrel dohodu, alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej náhradu,
c) vzhľadom na osobu obvineného, s prihliadnutím na jeho doterajší život a na

okolnosti prípadu možno dôvodne takéto rozhodnutie považovať za dostačujúce.

Pri prečine ohrozovania mravnej výchovy mládeže podľa § 211 ods. 1 písm. b)
Trestného zákona je možné uložiť trest odňatia slobody v trvaní až na dva roky.

Obvinená sa k spáchaniu skutku priznala a nie sú odôvodnené pochybnosti
o tom, že by toto vyhlásenie nebolo vykonané slobodne, vážne a zrozumiteľne.
Svoje konanie oľutovala, nevznikla žiadna škoda a prišlo aj k čiastočnej náprave
a zlepšeniu situácie tým, že sa začala lepšie starať o dochádzku svojho syna,
kontroluje ho na vyučovaní.

Obvinená XXXXX nebola doposiaľ súdne trestaná, teda sa doteraz
nedopustila žiadneho trestného činu a v danom prípade išlo o prvý spáchaný trestný
čin a jej konanie možno vyhodnotiť ako jednorazové vybočenie z rámca bežného
života a aj v dôsledku jej nedbanlivosti. Priestupkovo prejednávaná podľa správy od
Obvodného úradu Senica bola len raz za priestupok v doprave a následne v
súvislosti so zanedbaním dochádzky syna pokarhaním. Podľa správy od Mesta
XXXXX nie je bližšie hodnotená. V evidencii trestaných osôb nie je.
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Zvážením všetkých skutkových zistení som dospela k záveru, že v predmetnej
trestnej veci boli splnené podmienky vyžadované ustanovením § 216 ods.1 Tr.
poriadku, preto som trestné stíhanie proti obvinenej podmienečne zastavila.

V záujme zabezpečenia nápravy obvinenej a zaistenia súladu jej ďalšieho
správania so zákonom, predovšetkým v záujme pokračovania riadnej starostlivosti
a školskú dochádzku jej synov a kontrolu ich správania, určila som jej skúšobnú
dobu v trvaní 1 (jedného) roka.

Ak obvinená v priebehu skúšobnej doby povedie riadny život, nedopustí sa
žiadneho ďalšieho úmyselného trestného činu, zabezpečí riadnu dochádzku jej
synov do školy, rozhodne orgán, ktorý trestné stíhanie v prvom stupni podmienečne
zastavil, že sa obvinená osvedčila. Inak rozhodne, a to prípadne aj počas skúšobnej
doby, že sa v trestnom stíhaní pokračuje.

Ak do dvoch rokov od uplynutia skúšobnej doby nebude vydané rozhodnutie,
že sa obvinená osvedčila, bez zavinenia obvinenej, má sa za to, že sa osvedčila.

Právoplatnosťou rozhodnutia o tom, že sa obvinená osvedčila alebo uplynutím
dvojročnej lehoty odo dňa uplynutia skúšobnej doby, nastávajú účinky zastavenia
trestného stíhania / ust. § 9 ods. 1 písm. e) Trestného poriadku/.

Vzhľadom na vyššie uvedené skutočnosti bolo potrebné rozhodnúť tak, ako je
to uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


