OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 157/19/2206-18 Skalica 05.11.2019
EEC: 2-20-315-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom case v obdobi od 01.03.2018 do 14.05.2018 po tom, ¢o mal
pristup k platobnej karte XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX
priradenej k jej osobnému G&tu 6. SKXXXXX vedenému vo VUB banke, si bez jej
suhlasu skopiroval udaje uvedené na samotnej platobnej karte, ktorymi su Cislo
karty, platnost a bezpefnostny kéd, ktoré nasledne zadal a priradil k svojmu
platobnému uctu na platobnej metdéde PayPal, kde po ich zadani v obdobi od
14.05.2018 do 23.11.2018 vykonal prostrednictvom tejto platobnej sluzby PayPal

s udajmi platobnej karty XXXXX rézne platby za tovar, sluzby, ale aj prevody penazi



na osobny platobny ucet PayPal, pri€com sa o platby v danom obdobi aj opakovane
neuspesne pokusal, ¢im tymto konanim si neopravnene zadovazil platobny
prostriedok, teda udaje platobnej karty XXXXX, pomocou ktorych vykonal
neopravnené platby a spdsobil tak tymto konanim poskodenej XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX Skodu vo vysSke 1432,76 Eur

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a tento bol vzaty spat.

Odovodnenie:

VysSetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Skalici
uznesenim CSV: ORP-60/VYS-SI-2019 zo dia 12.04.2019 podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacal trestné stihanie pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Nasledne uznesenim CVS: ORP-60/VYS-SI-2019 zo dfia 05.08.2019 podla §
206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol XXXXX XXXXX obvinenie pre precin
neopravneného vyrobenia a pouZzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Dria 25.10.2019 dorucil vySetrovatel na tunajSiu prokuraturu navrh na
zastavenie trestného stihania z dévodu, Zze vzhladom na skutoCnost, ze poskodena
v trestnej veci nedala suhlas na trestné stihanie obvineného presnejSie vzala ho
spat, nemozno v tresthom stihani pokracovat.

Doposial vykonanym vysSetrovanim bolo zistené, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda je dévodné podozrenie, Zze tento spachal
obvineny XXXXX XXXXX, pricom mam za to, ze o vine pachatela v tomto Stadiu
trestného konania nie su Ziadne rozumné pochybnosti.

V danej veci, voboch pripadoch ide o trestny cin, u ktorého v pripade
naplnenia zakonom predpokladanych okolnosti, je v zmysle ustanovenia § 211 ods.
1 Tr. poriadku trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného; v danej veci
pribuznej obvineného XXXXX, z €oho jednoznalne vyplyva, Ze obvineny je vo
vztahu k poSkodenej osobou, voCi ktorej by mal poskodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved s poukazom na § 130 ods. 2 Tr. poriadku.

Trestné stihanie v danej veci bolo zacCaté aj na zaklade skutoCnosti
oznamenych tetou obvineného XXXXX. Nasledne po tom, ¢o doSlo k objasneniu
osoby pachatela, a vzhfadom na skutoCnost, ze svedok - posSkodeny XXXXX pri
svojom vysluchu zo dna 06.05.2019 v zmysle § 212 ods. 1 Tr. poriadku oznamila
vySetrovatefovi ustne do zapisnice prejav véle podfa § 211 ods. 1 Tr. poriadku, teda
udelila suhlas na trestné stihanie svojho synovca XXXXX XXXXX, bolo vo¢i nemu
vzneseneé obvinenie.

Nasledne bol dha 22.10.2019 opatovne vykonany vysluch poSkodenej
XXXXX, ktora vyslovne v ramci svojej vypovede uviedla, ze chce vyuzit svoje pravo



a nedava suhlas na trestné stihanie jej synovca pre skutok, pre ktory mu bolo
vznesené obvinenie. Okrem iného uviedla, ze nakolko sa jedna o jej synovca, teda
syna jej sestry atento je jej blizkou osobou, tak nechce, aby bol nejako trestne
stihany. Skodu jej v plnej vyske uhradil a teda jej Ziadna nevznikla. Je na neho sice
este troSku nahnevana, ale nedava suhlas k jeho trestnému stihaniu, nakolko by toto
pocitovala ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozZno zacat,
a ak uz bolo zacate, nemozno v nom pokracovat' a musi byt zastaveneé, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, porusovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podla § 194a, porusovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeZe podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného pouZivania
cudzieho motorového vozidla podla § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych periazi alebo inej platobnej karty

odla § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podlfa § 231 a 232, uzery podlfa §
235, zatajenia veci podla § 236, porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poSkodzovania veritela podla § 239, zvyhodriovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia
zaznamu na nosiCi informacii podla § 247, poruSovania autorskeho prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podlfa § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voéi ktorej by mal poskodeny
ako _svedok pravo odopriet’ vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zalat a v _uz zalatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poSkodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poskodeny oznami prejav véle podla § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo tstne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poskodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat’ kedykolvek spét, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zaverec¢nu poradu.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak
by vypovedou spoésobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako viastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat' aj vtedy, ak by vypovedou poruSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo



informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
micanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

S poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je nepochybne preukazané, Ze
obvineny XXXXX XXXXX je vo vztahu k poSkodenej osobou, vocCi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, nakolko vo vztahu k posSkodenej -
jeho tete je obvineny synovcom. Vzhladom na tuto skutoCnost a s poukazom na
vySSie uvedené, je trestné stihanie voci obvinenému XXXXX XXXXX v zmysle § 9
ods. 1 pism. f) Tr. poriadku nepripustné a nemozno v nom dalej pokracovat.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Mihal
prokurator



